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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvinena A. B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom C., adresa na doru¢ovanie pisomnosti
D.E.F. G. XX,

uznava sa za vinnou, Ze

ako matka maloletej N.K. narodenej XX.XX.XXXX, Ch.K. narodenej XX.XX.XXXX a V.K. narodenej
XX XX XXXX a maloletej H.B. narodenej XX.XX.XXXX, v mieste svojho trvalého bydliska Vyskovce
nad Iplom G. 78 a vSade tam, kde sa zdrziavala ako i v mieste bydliska maloletych - Centra Komunity
Krafovnej Pokoja Mocenok, so sidlom Sv. Gorazda 553/28 Mocenok, kde boli jej deti umiestnené,
napriek tomu, Ze jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti, priom rozsah
vyzivovacej povinnosti jej bol ureny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dnia 24.06.2020, sp. zn.
6P/4/2020-74, pravoplatnym dna 01.07.2020 sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy zivotného minima
na kazdé nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na Ucet
Centra Komunity Kralovnej Pokoja Mocenok so sidlom Sv. Gorazda 553/28, Mocéenok, pri¢om si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplnila od mesiaca marec 2023 doposial, okrem mesiacov od juna
2024 do decembra 2024, kedy posielala 15,- Eur na uéet opravneného, aj napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 18.01.2023, sp.zn. 1T 4/2023, pravoplatnym dfia 23.03.2023
odsudena za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
¢im jej za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom na maloletd E. nar. XX. XX.XXXX vo vyske 881,92
Eur, na maloletd CH.K. nar. XX XX.XXXX vo vyske 881,92 Eur a maloletd V.K. nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 881,92 Eur a na H.B. nar. XX.XX.XXXX vo vyske 881,92 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
a Cin spachala zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach a hoci bola v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.



Podla § 49 ods. 1 pism. a, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud v rdmci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
uklada obvinenej povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatila zameSkané
vyZzivné.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. (§ 353 ods. 8 Tr. zak.).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani ruSi. Ak na hlavhom pojednavani sud
postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste. (§ 355 ods. 1, ods. 10 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (§
355 ods. 2 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (§ 355 ods. 6 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak a)
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diilom vzdania sa prava podat odpor. (§ 356 Tr. por.).



