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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. A. D. XX, XXX XX C. A. D, zak. zast. matkou: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A. D. XX,
XXX XX C. A. D., proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C. XXX, XXX XX G. C.,
o vymozenie zamesSkaného a bezného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Adriana Soldan
Steinerova, so sidlom exekutorského uradu Jilemnického 2, 911 01 Trendin, pod sp. zn. 156EX 274/24,
o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenym sa voci povinnému ne priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1.  Opravneny zastupeny zakonnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 29.07.2024 prostrednictvom sudneho exekutora domahal od povinného (otca) vymozZenia
zames$kaného vyZivného vo vyske 1 655,00 Eur a bezného vyzivného vo vySke 200,00 Eur na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Tren€in zo diia 17.01.2017, sp. zn. 31P/83/2016, ktory
nadobudol vykonatefnost difia 06.02.2017 a rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 18.06.2024, sp.
zn. 32P/181/2023, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 15.07.2024.

2. Poverenim zo dna 09.08.2024 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Adriana Soldan Steinerova, so sidlom exekutorského uradu Jilemnického 2, 911 01
Trencin, ktory ju vedie pod sp. zn. 156EX 274/24.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dria 28.08.2024 doruené podanie povinného oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie sp. zn. 156EX 274/24-1%, v ktorom povinny uviedol, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 8T/2/2023 pre precin zanedbania povinnej vyZivy bol dfia 04.05.2023
oslobodeny, nakolko celé dlzné vyzivné bolo uhradené o €om zasiela aj zapisnicu o pojednavani
z uvedeného konania, v ktorom prokuratorka v zaverecnej reci uviedla, Ze celé dizné vyzZivné bolo
uhradené. Zaroven zasiela aj rozsudky z trestnych konani. Na pojednavani konanom dna 18.06.2024
vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/181/2023 ohfadom zvy3Senia vyZivovacej
povinnosti matka maloletej uviedla, Ze v pripade zvySenia vyzivného na sumu 200,00 Eur diZné vyzivné
Ziadat nebude, o ¢om zasiela zapisnicu o pojednavani. Z uvedeného Ziada zastavenie exekucie v Casti
zames$kaného vyzivného. Povinny si je vedomy platenia bezného vyzivného 200,00 Eur mesacne. Na
dbkaz svojich tvrdeni povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie predlozZil aj Trestny rozkaz
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/147/2017 zo dha 22.11.2017, Trestny rozkaz Okresného sudu
Trendin sp. zn. 2T/12/2020 zo dna 06.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn. 8T/2/2023
zo dfia 04.05.2023 spolu so zapisnicou o hlavnom pojednavani, Rozsudok Okresného sudu Trendin sp.
zn. 32P/181/2023 zo dna 18.06.2024 spolu so zapisnicou o pojednavani.



4. Sudny exekutor predlozZil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 10.09.2024 sudu na
rozhodnutie.

5. Opravneny vo vyjadreni prostrednictvom zakonného zastupcu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dha 06.09.2024 uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud
Banska Bystrica bolo vydané na zaklade opodstatneného rozhodnutia podat navrh na vykonanie
exekucie, nakolko povinny sa rozhodol nevyplatit zamesSkané vyzivné vo vyske 1 655,00 Eur od
08.02.2017 do 31.07.2024 a nevyplatit’ vyzivné, ktoré mu bolo uréené v rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 15.07.2024 a vykonatelnost’ 15.07.2024 na maloletu opravnenud sumu 200,00 Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, s ¢im suvisia aj podané trestné oznamenia. Podany navrh na
zastavenie exekucie od povinného je faloSny, nakofko sa pani prokuratorka na pojednavani jasne
vyjadrila, Ze odpustenie doplatenia vyzivného je od podania navrhu dria 27.11.2023 az do 30.06.2024
a to rozdiel sumy medzi vyZivnhym zvySenym v konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti, t. j. suma
120,00 Eur. Tak ako sa vyjadrila pani prokuratorka zo dfia 18.06.2024 v Casti vyroku o dlZnom vyzivhom
€. k. 32P/181/2023-62 priklada aj dékaz — vyklad rozsudku.

6. Sud vyzval opravneného dha 22.01.2025 na doplnenia vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, aby 3Specifikoval, za ktoré mesiace boli vykonané uhrady vyZivného od roku 2017 do
31.07.2024.

7. Opravneny zastupeny zakonnym zastupcom reagoval na vyzvu sudu dfa 06.02.2025, kedy bola sudu
doru¢ena jeho odpoved na vyzvu. V odpovedi zakonny zastupca povinného uviedol nasledujuce uhrady
povinného: dia 16.02.2018 vo vyske 80,00 Eur, diha 16.03.2018 vo vyske 25,00 Eur, diha 17.04.2018
vo vyske 80,00 Eur, 11.07.2018 vo vySke 180,00 Eur, 04.03.2019 vo vyske 400,00 Eur, dfa 18.03.2019
vo vyske 260,00 Eur, dfa 23.03.2019 180,00 Eur, dfia 20.12.2019 vo vyske 500,00 Eur, dfia 13.01.2020
vo vySke 200,00 Eur, dfia 18.05.2020 vo vySke 320,00 Eur, dra 23.12.2020 vo vySke 320,00 Eur,
31.12.2020 vo vyske 240,00 Eur, dha 01.02.2021 vo vySke 80,00 Eur, dna 16.04.2021 vo vySke 80,00
Eur, diia 19.05.2021 vo vyske 80,00 Eur, dfia 17.08.2021 vo vySke 240,00 Eur, dfia 23.12.2021 vo vyske
160,00 Eur, diia 09.03.2022 vo vyske 240,00 Eur, diia 22.02.2023 vo vyske 520,00 Eur, drfia 01.03.2023
vo vyske 520,00 Eur, dia 02.05.2023 vo vySke 240,00 Eur, dfia 28.07.2023 vo vyske 160,00 Eur, dfa
06.12.2023 vo vy3Ske 400,00 Eur, dfa 08.03.2024 vo vyske 160,00 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu
uhradeného vyzivného vo vySke 5 665,00 Eur, pri¢om povinny mal povinnost uhradit vyzivné od roku
2017 do 31.07.2024 vo vySke 7 320,00 Eur. DIh povinného na zameSkanom vyZivnom tak predstavuje
sumu vo vySke 1 655,00 Eur. Opravneny na dékaz svojich tvrdeni spolu s vyjadrenim dorudil sudu aj
fotokopie poStovych poukazov preukazujucich uhradené vyZivné (24x) .

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), exekucny sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podfa § 61k ods.2 Exeku&ného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 61l odseku 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Nezaopatrené dieta podfa tohto zakona je dieta do
skoné&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje
na povolanie studiom.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyZivné je zapodCitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 157 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

19. V danej veci sud zistil, Ze exekuéné konanie zacalo drfiom 29.07.2024, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Samotna exekucia sa zacala driom 09.08.2024, kedy bolo
poverenie doru¢ené exekutorovi.

20. Opravneny sa prostrednictvom zakonného zastupcu v navrhu na vykonanie exekucie domahal
zaplatenia zamesSkaného vyzivného v celkovej sume 1 655,00 Eur Specifikovanej nasledovne:
.Zameskané vyZivné za obdobie od 08.02.2017 vo vySke 1655,00 EUR bolo vyCislené nasledovne:
Uhrady: v r. 2017 — 0 EUR, 2018 — 365 EUR, 2019 — 1340 EUR, 2020 — 1080 EUR, 2021 — 640 EUR,
2022 — 240 EUR, 2023 — 1840 EUR, rok 2024 - 160,00 EUR) -

opravneny preto Ziada uplatnit v navrhu zameskané vyzivné za obdobie od 08.02.2017 do 31.07.2024
vo vySke 1 655 EUR, - beZné vyZivné vo vySke 200,00 EUR mesacne za obdobie od 01.08.2024 do
buducna (bezné vyZivné je splatné vzdy do 15.diiu v mesiaci, t. j. bezné vyzivné za mesiac august
2024 je splatné do 15.08.2024)“ Opravneny si teda navrhom na vykonanie exekucie uplatfioval narok
na zameskané vyzivné za obdobie od roku 2017 do 2024 v celkovej vySke 1 655,00 Eur. Opravneny si
v navrhu rovnako tak uplatnil narok na bezné vyzivné na vo vyske 200,00 Eur.

21. Exekuénym titulom - Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/83/2016 zo dfa 17.11.2017
bola povinnému (otcovi) uloZzena povinnost poukazovat k rukam matky opravneného do 15. dha
v mesiaci sumu 80,00 Eur mesaCne poénuc driom, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, t. j.
08.02.2017. Exekunym titulom - Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/818/2023 bola
zvy8ena jeho doterajdia vyZivovacia povinnost zo sumy 80,00 Eur na sumu 200,00 Eur mesacne, vZdy
do 15. diia v mesiaci vopred, ktoru bol povinny poukazovat k rukdm matky opravneného, pricom dih na



vyzivnom otcovi (povinnému v exekuénom konani) nevznikol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 15.07.2024.

22. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
doruc¢ené drna 14.08.2024 a navrh na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doruéeny dna
28.08.2024. Sud konstatuje, navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, av3ak nie je
dévodny.

23. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exeku¢éného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

24. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Trencin
pod sp. zn. 8T/2/2023 pre precin zanedbania povinnej vyZivy bol dfa 04.05.2023 oslobodeny, celé dizné
vyzivné bolo uhradené. Na dékaz svojho tvrdenia predloZzil sudu zapisnicu o pojednavani z uvedeného
konania, v ktorom prokuratorka v zaverecnej reci uviedla, Ze celé dizné vyZivné bolo uhradené. Po
preskumani zapisnice o hlavhom pojednavani sp. zn. 8T/2/2023, ktoru povinny predloZil ako dbkaz,
sud konstatuje, Ze predmetom uvedeného pojednavania bolo zanedbanie povinnej vyzivy maloletého
opravneného zo strany povinného, pri¢om bolo pojednavané o mesiacoch marec 2021, september 2021,
oktéber 2021 a od mesiaca april az do januara 2023. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani ma sud za
preukazané, Ze prokurator v zavere€nej reci uviedol, Ze obZalovany uhradil celé diZné vyZivné, okrem
Ciastky 240,00 Eur, ktoru pre kratkost asu poSkodend (opravneny v exeku¢nom konani) neprijala.
Prokurator nasledne v zaverecnej reci navrhol oslobodit’ obZalovaného (povinny v exekuénom konani)
spod obZaloby, vzhfadom na to, Ze zanikla trestnost’ €inu. Sud obZalovaného (povinny v exeku¢énom
konani) oslobodil spod obzZaloby. Sud k predmetnej namietke povinného uvadza, ze opravnena si
zameSkané vyzivné za obdobia uvedené v predloZenej zapisnici o hlavhom pojednavani neuplatriuje.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani je zrejmé, Zze zakonna zastupkyra opravneného sa pojednavani
vyjadrila, Ze eviduje za toto obdobie dve uhrady vo vyske 520,00 Eur (spolu 1 040,00 Eur). Tieto uhrady
opravneny eviduje ako zaplatené. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, ze skutkové tvrdenia
su v danej namietke povinného nesporné.

25. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta aj skuto€nost, Ze na pojednavani dria 18.06.2024
vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/181/2023 ohladom zvy3enia vyZivovacej
povinnosti matka maloletej (zakonna zastupkyfia opravneného v exekuénom konani) uviedla, Ze
v pripade zvySenia vyzivného na sumu 200,00 Eur dIzné vyzivné Ziadat nebude. Na dbkaz svojho
tvrdenia povinny predloZil aj zapisnicu o pojednavani. Sud k tejto namietke povinného uvadza, Ze
vyrok v rozsudku exeku&nom titule), ktory hovori o tom, Ze povinnému dlh na vyZivnom nevznikol
neznamena, Ze zanikd narok opravneného na vyzivné, ktoré povinny do toho €asu riadne a v&as
neuhradil. To, Ze povinnému dlh na vyZivnhom nevznikol a Ze matka opravneného (zakonna zastupkyna
v exekuénom konani) neZiada dIzné vyzZivné znamena, Ze opravnena si nenarokuje doplatenia sumy
rozdielu zvySeného vyzivného (zo sumy 80,00 Eur na sumu 200,00 Eur, t. j. rozdiel 120,00 Eur)
za obdobie od podania navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti (01.11.2023) do posledného dna
v mesiaci, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny (30.06.2024). Preto sud aj tato namietku povinného
vyhodnotil ako irelevantnu. Sud dodava, Ze exekulny titul, Exekuénym titulom - Rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 31P/83/2016 zo dfa 17.11.2017, ktorym bola povinnému (otcovi) uloZena povinnost
poukazovat k rukam matky opravneného do 15. dfia v mesiaci sumu 80,00 Eur mesacne poénuc dfiom,
kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, t. j. 08.02.2017 doposial nebol zruSeny, ale iba zmeneny
- Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 32P/818/2023, ktorym bola zvy3ena jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy 80,00 Eur na sumu 200,00 Eur mesacne. Rozsudok Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 31P/83/2016 zo diia 17.11.2017 je teda doposial pravoplatny a vykonatelny.



26. Sud navySe uvadza, Ze povinny s navrhom na zastavenie predloZil aj Trestny rozkaz Okresného sudu
Trendin sp. zn. 4T/147/2017, na zaklade ktorého bol povinny pravoplatne odsudeny za to, Ze v obdobi od
mesiaca februar 2017 az do novembra 2017 si vébec neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenému.
Rovnako tak povinny sudu predloZil aj Trestny rozkaz Okresného sudu TrenCin sp. zn. 2T/12/2020,
na zaklade ktorého bol povinny pravoplatne odsudeny za to, Ze v obdobi od mesiaca april 2019 az
do mesiaca februar 2020 si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i opravnenému, pri€¢om po podani
trestného oznamenia eviduje zakonna zastupkyna uhrady vo vySke 500,00 Eur a vo vyske 200,00 Eur.
Tieto povinnym predloZzené dOkazy poukazuju na skuto€nost, Ze povinny si vyZivovaciu povinnost riadne
a v€as neplni tak, ako mu bolo uloZzené exeku&nymi titulmi.

27. Na zaklade listin predloZzenych zakonnym z&stupcom opravneného pozornosti sudu neuniklo, Ze
povinny opakovane uhradzal vyZivné vo nasobne vysSich sumach, pri€om niektoré mesiace neuhradzal
vyzivné vObec, a teda si neplnil vébec vyZivovaciu povinnost. K uvedenému sud dodava, Ze plnenie
poskytnuté opravnenému od povinného nad rdmec povinnosti, ktor& mu bola uloZzena exekuénym
titulom, je slobodnou vélou povinného, teda ide o jeho slobodné rozhodnutie. Takto povinnym prejavena
vbla nemobzZe nahradzat povinnost' uloZzenu exekuénym titulom do buduicnosti.

28. Pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodica, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Rovnako sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma spotrebny charakter a maju sa nim uhradzat
priebezne vznikajuce (t.j. aj po€as sudneho konania) zivotné potreby a vydavky dietata, ktoré si vyzaduju
aj potrebu ich priebezného uhradzania. Sud dalej uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k dietatu,
je v zadsade zakonnou povinnostou rodi¢a (t.j. na jej vznik sa nevyZaduje exekuény titul), ktora trva od
narodenia dietata az do €asu, kym dietata nebude schopné samo sa Zivit. Je preto predovietkym v
z4aujme maloletého dietata a v zaujme povinného, vyZivovaciu povinnost’k nemu pinit priamo na zaklade
zakona a dobrovolne. To, Ze ma povinny dieta, ktoré musi niekde byvat, nie€o jest, nieCo si obliect
a chodit’ do 8koly, je mu totiz zname aj bez potreby vzniku exeku€ného titulu. Neplnenim vyZivovacej
povinnosti, totiZz porusuje predovSetkym prava svojho dietata na zabezpec&enie nevyhnutnych zivotnych
potrieb.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je relevantny, nakolko povinny riadne nepreukazal uhradu vymahaného vyZivného, ktoré
si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatfuje, ¢im povinny neuniesol dbkazné bremeno. Sud
dospel k zaveru, Ze nie je preukazana existencia Ziadnej z okolnosti, ktoré by podfa § 61k pism. a)
Exeku€ného poriadku spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. Exekuény
sud disponuje pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi titulmi, ktoré doposial nebol zruSené a teda
namietky povinného nie su dévodné (. vyrokova veta rozhodnutia).

30. Podfa § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

31. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako
kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci, teda zasada
zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspesSnému
uCastnikovi preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynaloZil v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani uspesny,



pretoze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na
zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku), avSak v danom konani si opravnena
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnil,
ani mu ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze opravnenému voci povinnému
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



