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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubaroveja JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
21.03.2025, sp. zn. 2PP/3/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 07.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 4T/90/2023 zo dfia
18.01.2024 pravoplatnym dria 18.01.2024 vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud I. stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZeného trestu (dna
11.09.2024), avSak nesplnil ani jednu materialnu podmienku, a to plnenim povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

U odsudeného neboli spinené materialne podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti, boli mu ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Okrem toho bol
niekolkokrat priestupkovo prejednavany a sankcionovany.

Pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok podmiene¢ného odsudenia vzhliadol aj na
hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce z ktorého vyplyvalo, ?e program zaobchadzania sa u
odsudeného neplni, v individualnej praci s odsudenym sa doposial nepodarilo dosiahnut’ vyznamnejSie
pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii, nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie doposiafl
neabsolvoval (uloZzené Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/7/2022), odsudeny sa pachania
obdobnej trestnej Cinnosti dopustal opakovane, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, pricom
riziko recidivy je u neho stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva, ako aj o zaver hodnotenia,
podla ktorého sa jeho podmienecné prepustenie neodporuca.

S poukazom na predloZzené hodnotenie odsideného mal sud |. stupfia za to, Ze odsudeny plnenim
povinnosti a spravanim sa poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody nepreukazal polepSenie v takej miere,
aby bolo mozné konstatovat, Ze splnil podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j



doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Spravanie odsudeného vo
vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s jeho charakterovymi vlastnostami, s motivmi a sp6sobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen népravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov,
ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti, alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho
rozhodnutiu spachat trestny ¢in. Podmiene&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na
ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot,
a ze pre spolocnost’ tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného.

Na z&klade vSetkych uvedenych skutonosti podla nazoru sudu I. stupfia nemozno od odsudeného
doévodne oCakavat, ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len
sporadickym vybo¢enim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny opakovane pacha trestnu &innost.
Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu neuctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj k
zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody.
Podla nazoru sudu I. stupfia je v prejednavanom pripade zrejmé, Zze ani predchadzajuca izolacia
odsudeného od spolo&nosti spocivajuca vo vykone trestu odiatia slobody, nemala doposial na neho
dostatoCny preventivny a vychovny ucinok, a preto bude nad'alej potrebné na neho pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody. S poukazom na uvedenu argumentaciu, deklarovana
snaha odsudeného viest riadny Zivot, starat sa o rodinu a pracovat, nebola pre sud I. stupria relevantnou
skuto€nostou odévodriujucou iné rozhodnutie vo veci.

Sud I. stupria skiumal aj moznosti podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Tr. zak.
s nariadenim proba&ného dohfadu nad odsudenym za su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni
alebo povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 a 4 Tr. zdk. a mal za to, Ze ani ulozené primerané obmedzenia
¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni z vykonu testu odnatia
slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti, ako aj skuto¢nosti zistené
0 osobe odsudeného, jeho resocializaénu progndzu, ktora je menej priazniva. V tomto smere zohrava
vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastipenim do vykonu trestu, okolnosti spachanej trestnej ¢innosti
a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Z dévodu nesplnenia materialnych podmienok sud I. stupria rozhodol tak, Ze navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, pri¢om do terminu konania
neverejného zasadnutia nadriadenému sudu nebolo doru¢ené jej zdévodnenie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho,
konstatuje, Ze sud I. stupria postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, upravujuc spésob
vykondvania dokazovania na verejnom zasadnuti. V oddvodneni napadnutého uznesenia spravne
uviedol pri skimani podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, Ze tento splnil formalnu podmienku, ked vykonal polovicu uloZzeného trestu
odniatia slobody. Preskimanim spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 4T/90/2023 zo diia 18.01.2024, pravoplatnym diia 18.01.2024, uznany
vinnym pre pokracovaci pre€in domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Lehotu na podmienecné prepustenie mal splnend driom 11.09.2024, teda formalnu podmienku na
podmienecné prepustenie mal splnenu.

Suhlasne so sudom I. stupfia mal nadriadeny sud za to, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materidlnych
podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, a to, Ze by podas vykonu
trestu svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti preukazal polepsenie, ako ani podmienku, Ze sa
da od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud I. stuprfia spravne konstatoval,
opierajuc sa o ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a o hodnotenie Ustavu, Ze odsudeny sa opakovane dopustil
pachania trestnej €innosti majetkovej povahy, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, jeho
pristup k plneniu programu zaobchadzania nie je v kaZdej oblasti na poZzadovanej urovni, resocializatna
prognéza je menej priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Riaditel Ustavu v zavere
hodnotenia neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného.

Na tomto mieste odvolaci sud len na potvrdenie spravnosti uznesenia sudu |. stuprfia dodava, ze
in&titut podmienecného prepustenia je instititom mimoriadnym, ktory je mozné vyuzit' a aplikovat' len
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok na podmieneéné
prepustenie. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby trestu. Podmienedné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k ucelu
trestu a k dalS§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie
o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Ako v3ak vyplyva z hodnotenia uUstavu,
u odsudeného prave tato resocializana progndza je nepriazniva a preto bude potrebné, aby na splnenie
UCelu trestu vykonal cely trest odnatia slobody. Teda ak podmienkou podmiene&ného prepustenia je,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukaze polepSenie,
musi ist’ pritom o znamky skutoénych zmien osobnosti odsudeného, ktoré odbévodriuju nadej, Ze aj v
buducnosti bude viest riadny Zivot a toto od neho mozno oCakavat.

Sud |. stupnia tiez spravne uviedol, Ze hoci je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody od 18.01.2024
(pricom zaciatok vykonu trestu je od 11.09.2023, kedZe do vykonu trestu odfatia slobody mu bol
zapocitany vykon vazby), vytvoril si priestor na uloZenie iba jednej disciplinarnej odmeny, ¢o z celého
kontextu hodnotenia, v ktorom bolo uvedené, Ze pristup odsudeného k plneniu programu zaobchadzania
nie je v kazdej oblasti na poZzadovanej urovni, resocializana prognéza je menej priazniva a riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné, preto jednoznaéne nemozno vyhodnotit, Ze odsudeny preukazal také
polepSenie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako dévodné na jeho podmienené prepustenie na mieste.

Vzhladom na spachanu trestna €innost ma nadriadeny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsiudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi
trestnych €inov. Podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.



Odsudeny mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak toto nevyuZil,
predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucCel a jeho spravanie v
podmienkach Zivota na slobode je negativne. V tomto smere nadriadeny sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze u odsudeného je koniec vykonu ulozeného trestu dria 11.09.2025.

S poukazom na uvedené skuto&nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon
trestu, v ktorom odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, nadriadeny sud po
konstatovani, Ze u odsudeného nie je naplnena ani jedna z materiadlnych podmienok, dospel k zaveru, Ze
bude potrebné, aby na odsudeného nadalej pdsobili vychovné prostriedky po&as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze vzhladom
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, nie su splnené podmienky na jeho podmienecné
prepustenie ani pri pripadnom su¢asnom uloZeni skuSobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim. Je nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu
bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol uloZeny trest naplnit svoj vychovny a preventivny
ucel.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



