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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: mal. E. K., G.. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka: B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M.
0., E.. C.. 0. B. L. XXX/X, XXX XX B. L. a otec: O. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M.. LLF. XXX/XX, XXX XX
0., o navrhu na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym E. K. G.. XX.XX.XXXX a ulozenie
povinnosti pre matku maloletého dietata B. C., G.. XX.XX.XXXX, predkladat Uradu prace, socialnych
veci a rodiny O. vysledky z toxikologického vySetrenia zameraného na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok raz mesacne, ulozené Rozsudkom Okresného sudu O. A.. J.. XXP/XX/XXXX - XX
J. Vo XX XXOXXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud Prievidza dfia 16.09.2020 navrh, ktorym sa
domahala zruSenia dohladu nad vychovou nad maloletym dietatom (mal. E. K.) a uloZzenia povinnosti pre
fiu ako matku, predkladat Uradu prace, socialnych veci a rodiny O., vysledky toxikologického vySetrenia
zameraného na pritomnost omamnych a psychotropnych latok raz mesacne s odévodnenim, Ze dohfad,
ktory bol nad maloletym dietatom rozhodnutim sudu nariadeny, splnil svoj u€el a s odévodnenim, Ze
matka maloletého dietata v su€asnej dobe Zije usporiadany Zivot s aktualnym partnerom, zabezpeduje
starostlivost 0 4 maloleté deti a nie je dévod, aby sa i nadalej podrobovala povinnosti predkladat
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny vysledky z toxikologického vy$etrenia, zameraného
na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, pretoZe nie je osobou drogovo zavislou a takéto
potvrdenie, ktoré vyzaduje pravidelne Urad prace je vo vztahu k matke $ikanézneho charakteru.

2. Okresny sud Prievidza dfia 27.05.2021 postupil danu pravnu vec na prejednanie tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému s odévodnenim, Ze prave v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom na
adrese B. L. XXX/X je adresou obvyklého pobytu maloletého dietata, na ktorej sa matka s maloletym
dietatom zdrziava.

3. Sud vo veci urcil termin pojednavania na dert 01.07.2021, na ktgré pojednavanie sud predvolal matku,
otca ako i kolizneho opatrovnika maloletého dietata, zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
K.S.E,0.Z.G.1I.

4. Otec maloletého dietata sa pojednavania nezuc€astnil, a preto s vyuzitim ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.



5. V ramci dokazovania sud vypodul matku maloletého dietata, vypocul zastupcu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny K. $.Q., O. Z. G. |., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predlozila matka
maloletého dietata, vysledkom laboratérnej klinickej biochémie a hematolégie na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok u matky, ktoré vySetrenie bolo realizované 29.06.2021, spravou zo Setrenia
pomerov v rodine matky Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo diia 28.06.2021, spravou o povesti
z obce B. L. ako i spravou zaslanou sidu M. S. B. L. k maloletému E. K., oboznamil sa s pripojenymi
spismi tunajSieho sudu 28P/12/2021, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/243/2019, 8P/57/2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Posledna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E. K. bola realizovana
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/16/2017-50 zo dfia 22.05.2017, ktorym rozhodnutim
malolety E. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matke B. C. a otec maloletého dietata O. K.S. bol
zaviazany k prispievaniu vyZivného pre maloleté dieta v sume 50,- € mesacne. V ramci tohto konania
sud uréil nad vychovou mal. E. vychovné opatrenie, a to dohlad, ktory vykonaval v suc&innosti s
Uradom préace, socialnych veci a rodiny O. a si&asne uloZil matke maloletého dietata predkladat’ Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O., vysledky z toxikologického vySetrenia zameraného na pritomnost’
omamnych a psychotropnych latok v organizme matky. Matka v navrhu na zacatie konania ako i v ramci
vypovede pred sudom poukazala na skuto€nost, Ze nikdy nebola drogovo zavislou osobou. V minulosti
(rok 2015) kedy prezivala tazké obdobie na kratku dobu, asi tri mesiace, bola konzumentom drog. Od
tohto ¢asu vSak Zije riadnym usporiadanym Zivotom. Matka zdb6raznila, Ze od narodenia maloletého
E. zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta od roku 2016, v su€asnej dobe z jej vztahu z aktualnym
partnerom B. K. pochadzaju dve maloleté deti a to mal. V., G.Y. Z. P. XXXX a mal. L., G. Z. P. XXXX.
Okrem toho zabezpeduje starostlivost o dalSie maloleté dieta a to T. L., G.. XXXX. Navrhovatelka
uviedla, Ze ona s jej terajSim partnerom ako i v8etky maloleté deti Ziju riadnym usporiadanym Zivotom v
najomnom byte v obci B. L., kde maloleté deti navstevuju: mal. E. predSkolské zariadenie a mal. V. prvy
ro¢nik zakladnej Skoly. Matka uviedla, Ze nie je Ziadny dévod na realizovanie dohladu nad vychovou nad
maloletym E., pretoZe Ziadne vychovné problémy u maloletého nepretrvavaju, a taktiez uviedla, Ze nie je
Ziadny dévod na to, aby plnila povinnost uloZzent rozhodnutim sudu v minulosti, pravidelne predkladat
vysledky z toxikologického vySetrenia, pretoZe nie je uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok.
Matka zdéraznila, Ze spravanie prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo vztahu k jej
osobe je Sikandzne. Pokial opakovane takéto potvrdenie od nej je vyZadované. K predkladaniu v
pravidelnych mesacnych intervaloch. Zdéraznila, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, v suasne;j
dobe je na riadnej materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a takéto laboratérne
vySetrenia v suasnej dobe su spoplatnené sumami od 15 do 25,- € mesacne. Za ucelom preukazania
svojich tvrdeni matka predloZila aktualny vysledok Laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie zo diia
29.06.2021 realizovany M.. V. |, O. Q. K., z ktorého potvrdenia je zrejmé, Ze vysledky toxikologického
vySetrenia u matky su negativne.

Kolizny opatrovnik, zastupca Uradu préace, socialnych veci a rodiny K. S., O. Z. G. I. sa pripojil k navrhu
matky na zruenie vychovného opatrenia s argumentéaciou, Ze kolizny opatrovnik intenzivne vstupoval
v suvislosti so Setrenim pomerov do rodiny maloletého dietata, sledoval uroven starostlivosti matky
vo vztahu k maloletému E. i vo vztahu k dal$im maloletym detom, pri€om je zrejmé zo sprav ako i
individualnych pohovorov, Ze matka osobnu starostlivost o maloletého E. J.vlada. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze i Setrenim u M.. V. |. bolo zistené, Ze matka maloletého dietata navstevuje psychiatricku
ambulanciu za u¢elom toxikologického vySetrenia z mocu a pokial i na pojednavani pred suidom matka
deklarovala negativne vysledky, nie je dévod, aby jej nadalej bola uloZzena povinnost podrobovat sa
toxikologickému vySetreniu a zasielanie vysledkov koliznemu opatrovnikovi.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine (Zak. ¢. 36/2005 Z. z.), sud sleduje vykonavanie vychovnych
opatreni, najma v sudinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a prisluSnym zariadenim,
ak je v niom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychodného opatrenia, ak je v zaujme maloletého dietata.

8. Z prevedeného dokazovania ma sud za to, Ze v suasnej dobe neexistuju dévody pre realizaciu
nariadenia vychovného opatrenia v minulosti uloZzeného rozhodnutim Okresného sudu Prievidza pod



sp. zn. 12P/16/2017. Matka riadnym spésobom zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého E. ako
i 0 daldie maloleté deti, vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta v ramci opakovanych Setreni, ktoré
realizoval kolizny opatrovnik, neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety E. navStevuje predskolské
zariadenie (Materska Skola U. B. L.), daldie maloleté dieta navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly v
mieste terajSieho bydliska a i o ostatné maloleté deti (M.. L., M.. T.) je starostlivost zo strany matky a jej
terajSieho partnera zabezpe€ovana na pozadovanej Urovni.

Sud ma za preukazané, Ze matka v su€asnej dobe nie je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok.
Aj z aktuélneho lekarskeho potvrdenia na pritomnost toxikologickych latok je zrejmé, Ze vSetky vysledky
u matky na pritomnost amfetaminu, barbituratov, ako i dalSich omamnych a psychotropnych latok su
negativne.

Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a zruSil nariadené
vychovné opatrenie.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorému uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



