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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres
C., trvale bytom D. X, E. F. D. G,, t. &. vo vykone frestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trené&in, pre trestny &in zloginu Unosu podlia
§ 209 odsek 1, odsek 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona uc¢inného do 15. marca
2024 a iné, v konani o navrhu odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Trené&ine diia 07. maja 2025, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 13. marca 2025 pod sp. zn. 9Pp/23/2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin, na podklade podaného navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, doru¢eného okresnému sudu dha 04. februara 2025, na verejnom
zasadnuti konanom dria 13. marca 2025, za ucasti odsudeného, intervenujuceho prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin, zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, pod sp. zn. 9Pp/23/2025 rozhodol
s odévodnenim doslovne takto :

“Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

Dra 04.02.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory stru¢ne oddvodnil tym, Ze dna
26.02.2025 bude spifiat formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie. K navrhu ako prilohu pripojil
potvrdenie od spolocnosti H. s.r.o. o prisfube jeho zamestnania po ukoné&eni vykonu
trestu ako vrtmajstra vrtnej supravy, nakofko jeho pracovné vysledky boli vyborné a uz ma aj strojnicky
preukaz na vrtné prace.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in zo dia 14.02.2025 vyplynulo, Ze odsudeny ma ukonéent zakladnu
Skolu, je otcom jedného dietata (syna), pred vykonom trestu pracoval ako vrtmajster studni vo firme H.
s.r.o. a vo vykone trestu je druhykrat. Nastupil na vykon trestu odnatia slobody sam dna 31.10.2022,
a to do UVV a UVTOS Zilina, kde dodrziaval ustavny poriadok, bol G¢astny na skupinovych aktivitach
zameranych na zavislosti, komunika&né Styly, rieSenie konfliktov, na toleranciu a empatiu a zu&astnil
sa aj diskusnej skupiny na tému sebarozvoj, sebapoznanie, formovanie hodnotového rebri¢ka, kde mal
angazovany a spontanny pristup. Bol aj vo vycvikovej skupine zameranej na domace nasilie, v ktorej
vystupoval ako menej aktivny €len. K trestnej innosti zaujimal €iastone kriticky postoj. Skutky mierne
bagatelizoval. Volny €as travil aktivne. Bol aj pracovne zaradeny. UdrzZiaval kontakt s rodinou a rodina ho



aj materialne podporovala. Za plnenie pracovnych povinnosti bol dfia 23.08.2023 odmeneny pochvalou.
Odo diia 24.07.2024 vykonava trest v NOO a UVTOS Trenéin a bol zaradeny do Otvoreného
oddelenia v E., kde dodrZiava ustavny poriadok, zu€astiiuje sa edukativnych a diskusnych aktivit, volny
Cas travi aktivne a zuCasthuje sa aj na &innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Je tiez pracovne
zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo Ustav a za pracu je pozitivhe hodnoteny. Udrziava kontakt
s rodinou (rodicia, syn, bratia a ich rodiny, ex-partnerka) a vztahy su hodnotené ako na dobrej Urovni.
Patkrat mu bola umoznena vychadzka mimo ustav. Prebehli bezproblémovo. Bol dvakrat disciplinarne
odmeneny 05.11.2024 a 10.02.2025 vZdy uloZzenim mimoriadneho volha na opustenie Ustavu za plnenie
programu zaobchadzania. Kriticky vnima svoje neadekvatne spravanie ako i fakt, Ze situaciu riesil
neprimeranym spésobom. Po vykone trestu ma prisfub pracovat vo firme H., kde pracoval aj pred
vykonom trestu. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni. Ako priazniva bola vyhodnotena
resocializaéna prognéza odsideného vzhladom k nizkemu riziku socilneho zlyhania recidivy). Ustav
zaverom odsudeného odporucil podmiene¢ne prepustit.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.03.2025 okrem vy3Sie uvedeného navrhu odsudeného,
jeho prilohy a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim
boli sudu doru€ené aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne rozhodnutia, pri¢om sud zabezpecil aj
lustracie k osobe odstudeného a prisluné stdne spisy Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/127/2016 a
sp. zn. 36T/49/2020. Tieto listinné dékazy tieZ oboznamil.

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu suhrnne vyplynulo, Ze odsudeny je vo vykone dvoch postupne
uloZenych trestov odfatia slobody v minimalnom stupni stréZenia. Ako prvy vykonava suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/49/2020, a to pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody a zlo€in unosu (skutok od 17.08.2017
do 18.08.2017). Na jeho vykon nastupil dfia 02.12.2022, ktory so zapocitanim vykonaného trestu do
suhrnného trestu, ma vykonat dia 01.07.2025. Nésledne ma zacgat vykonavat’ zvySok trest odratia

slobody vo vymere 6 mesiacov a 15 dni v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp.
zn. 28T/127/2016, uloZeny pre precin nebezpetného vyhrazania (skutok zo dria 08.04.2016), pdvodne
uloZzeny vo vymere 16 mesiacov, z ktorého vykonu bol v konani Okresného sudu Martin

pod sp. zn. 4PP/20/2020 dna 21.05.2020 podmiene&ne prepusteny a dria 07.03.2023 bolo rozhodnuté
o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Predpokladany koniec vykonu
tohto zvy$ku trestu odnatia slobody pripada na dert 16.01.2026.

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny doposial evidovanych spolu 6 zaznamov (pat odsudeni
Okresnym studom Zilina a jedno odstdenie Okresného stdu Cadca). Odstdenia Okresnym stdom
Zilina pod sp. zn. 3T/65/2006, sp. zn. 1T/74/2014 a sp. zn. 22T/51/2016 za réznorodu trestnd &innost
(kradez, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a iné) su zahladené, resp. sa osvedcil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia. Okrem v sti¢asnosti vykonavanych dvoch postupne uloZenych trestov
odfatia slobody uz odsudeny v minulosti vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody v trestnej
veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/127/2016 bol v konani Okresného sudu Martin pod sp. zn.
4PP/20/2020 dria 21.05.2020 podmieneCne prepusteny a dna 07.03.2023 bolo rozhodnuté o jeho
neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Trestnu
ginnost, pre ktord bol uznany vinnym Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 2T/10/2022 (skutok zo dia
06.11.2020, rozsudok v spise Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 36T/49/2020, spachal pogas skusobne;
doby podmiene¢ného prepustenia v konani Okresného sudu Martin pod sp. zn. 4PP/20/2020 (skusobna
doba od 21.05.2020 do 21.05.2021). Podla lustracie GP a v databaze sudov v sucasnosti
uz voci odsudenému nie je vedené Ziadne dalSie trestné konanie. Z lustracie v Socialnej poistovni
dalej vyplynulo, Ze odsudeny je po¢as aktualneho vykonu trestu pracovne zaradeny a pred aktualnym
vykonom trestu bol opakovane zamestnany v spolo€nosti H. s.r.o. Odsudeny nepobera Ziadnu davku
vyplyvajucu z niektorého z druhov socialneho poistenia.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni, pri¢om od jeho vypracovania
nedoslo k Ziadnym zmendm a jeho zaver ostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na slobode bude byvat' u rodi€ov na adrese D. X a ma
prisfub zamestnania u byvalého zamestnavatefla H. s.r.o. S obsahom hodnotenia ustavu
suhlasil. Svoju trestnu Cinnost ofutoval. Dodal, Ze poSkodenu nesiel uniest. Nepohodli sa. Teraz s fiou
vychadza dobre. Vysvetlili si to. V kone&nom néavrhu uviedol, Ze mu je to vetko [Uto. Cas uz nevrati spat.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného,
argumentujuc najma kriminalnou minulostou odsudeného. Napriek trestnopravnej recidive odsudeny
spachal skutok v &ase, kedy uz bol podmieneéne prepusteny Okresnym stidom Martin. Sanca mu bola
dand a nepreukdzal, Ze si ju dostatoCne vazi. TieZ poukazal, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze jeho postoj
je formalne kriticky a bagatelizujuci.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho prilohou, hodnotenim ustavu a k nemu pripojenym
prilohdm a po oboznameni sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu 0 podmienectné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), ale kumulativne nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 Tr. zakona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mézZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomeroy, s prihliadnutim na G&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného
trestného ¢&inu, ako aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na
udaje uvedené v skratenom vypise klienta a vyplyvajucej aj z ustavom predlozenych sudnych rozhodnuti
ku dfiu 26.02.2025 vykonal podfa § 66 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona potrebnu pomernu €ast z vymery dvoch
postupne uloZenych, nariadenych a aktualne vykonavanych trestov odfatia slobody. Teda pomyslene
ku diiu 26.02.2025 vykonal stétom cely zvySok trestu v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/127/2016 v dbsledku neosved&enia sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a dve tretiny
z vymery trestu ulozeného za zlogin v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/49/2020. Tato
podmienka je splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, & odstudeny poéas doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu, tak tato druha podmienka bola s prihliadnutim na spravanie sa odsiudeného spinena. V tejto
suvislosti je dévodné poukéazat, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny bol po€as aktualneho
vykonu trestu zaradeny v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a pocas celej
doby doterajSieho vykonu trestu dodrziava Ustavny poriadok, nebol disciplinarne potrestany, naopak,
bol opakovane disciplinarne odmeneny, plni program zaobchadzania a aj na zaklade tychto pozitivnych
skutocnosti bol zaradeny do otvoreného oddelenia, teda na odsudeného sa tak v sucasnosti pdsobi len
najmiernej8imi napravno-vychovnymi prostriedkami, €o je ddvodné vyhodnotit’ v prospech odsudeného,
pre konStatovanie splnenia tejto parcialnej podmienky. Pozitivne tiez vyznieva, Ze postupom ¢asu doslo u
odsudeného aj k ziskaniu vaé&sieho nahladu na svoju trestu &innost, kedze podlia hodnotenia Ustav Zilina
u odsudeného konstatoval formalnu kritickost' (z dovodu miernej bagatelizacie skutkov odsudenym) a
ustav TrenCin v sugasnosti kon$tatuje, Ze odsudeny kriticky vnima svoje neadekvatne spravanie ako i
fakt, Ze situaciu rieSil neprimeranym sp6sobom. Pdsobenie odsudeného v podmienkach vykonu trestu
odniatia slobody je v zasade pozitivne, a sud teda povaZuje uvedenu parcialnu podmienku za splnenu.

Spravanie sa odsudeného na pozadovanej Urovni pocas vykonu trestu vSak automaticky (samo osebe)
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot. Odsudeny bol totiz uz v minulosti opakovane sudne trestany a tiez uz bol v minulosti vo
vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/127/2016, z ktorého bol v konani
Okresného sudu Martin pod sp. zn. 4PP/20/2020 dria 21.05.2020 podmienec¢ne prepusteny, a tak pozna



prostredie vykonu trestu a dokaze sa svojim spravanim prispdsobit’ jeho podmienkam, ktoré dokaze
dodrziavat, iba ak je pod neustélou kontrolou, €omu zodpovedaju podmienky vykonu trestu. V pripade
pobytu na slobode v3ak dochadzalo k jeho opakovanym zlyhaniam, omu zodpoveda jeho trestna
minulost, ktora je pri hodnoteni osoby odsudeného vyraznym negativom.

Splnena totiz nebola tretia z citovanych podmienok (druha materialna), ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Podla nazoru
sudu, a to aj s prihliadnutim k trestnej minulosti, je u odsudeného vysoké riziko recidivy.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych spolu 6 zaznamov.
Hoci niektoré odsudenia su zahladené, resp. sa odsudeny osvedgil v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia, tak mozno aj na tieto prihliadat pri celkovom hodnoteni osoby odsudeného na ucely
podmieneé&ného prepustenia, a napokon tomu nebrani ziadne trestnopravne ustanovenie. Zohladniac
aj na tieto odsudenia bola odsudenému zo strany sudov dana opakovana moznost na napravu aj na
slobode, av3ak predchadzajuce ukladané podmienecéné tresty, Ci trest povinnej prace v trestnych veciach
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 3T/65/20086, sp. zn. 1T/74/2014 a sp. zn. 22T/51/2016 neviedli k jeho
naprave, pretoze aj po ich vykonani, i uplynuti pokra¢oval v pachani trestnej ¢innosti, pre ktord mu v
trestnych veciach Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 28T/127/2016 a sp. zn. 36T/49/2020 a Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/10/2022 boli ukladané nepodmieneéné tresty. Napokon na odstudeného nemal
dostato&ny vplyv ani vykon nepodmiene&ného trestu v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/127/2016, z ktorého vykonu bol v konani Okresného sudu Martin pod sp. zn. 4PP/20/2020 dna
21.05.2020 podmienelne prepusteny, avSak v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia spachal
dalsiu umyselnd trestnd ginnost, pre ktord bol uznany vinnym Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
2T/10/2022. Odsudenému uz tak bola dana $anca v podobe podmiene&ného prepustenia a tito nevyuzil
a nevyhol sa dalSiemu pachaniu umyselnej trestnej €innosti, a teda uz v minulosti nesplnili poZiadavku
na taku napravu jeho osobnosti, aby dokazal viest riadny Zivot na slobode.

Vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam ma sud odévodnené pochybnosti o tom, Ze by sa odsudeny
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia zaradil do bezného Zivota tak, Ze by uz viac neskizol k dalej
protipravnej Cinnosti. Sice odsudeny ma dostato€né socialne (rodinné) zazemie, rodina ho podporuje aj
pocas vykonu trestu a ma prisfub zamestnania u byvalého zamestnavatela, av3ak tieto
skuto€nosti nie su dostato€né na eliminaciu rizika recidivy, pretoZe aj po podmieneénom prepusteni v
roku 2020 mal rodinné zazemie a pracoval v spolo¢nosti H., avSak ani tieto skuto€nosti mu
nebranili, aby pokradoval v pachani umyselnej trestnej ¢innosti po¢as skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia, pre ktort bol uznany vinnym v trestnej veci Okresného studu Cadca pod sp. zn. 2T/10/2022.

V pripade odsudeného tak sud povazuje za nevyhnutné, aby aj nadalej pokraoval vo vykone postupne
uloZenych trestov odnatia slobody a snazil sa plnit stanoveny program zaobchadzania, pretoze u
neho nebol s prihliadnutim na jeho rozsiahlu trestnd minulost preukazany dostato¢ny zaujem o taku
kvalitativnu napravu, z ktorej by vychadzalo aj dostatocné oCakavanie vedenia riadneho Zivota, kedze
ani predchadzajuce ukladané tresty a ani predchadzajuce podmienecné prepustenie
na neho nemali dostatoCny pozitivny vplyv, a preto nie je dana dostatona zaruka, Ze
na slobode po dosiahnuti dospelosti bol sprevadzany jeho opakovanymi zlyhaniami (protiprdvnym
konanim) a nemozno z neho abstrahovat Ziadne dostato¢ne dihé kontinualne obdobie,
pocas ktorého by sa vyvaroval stretu so zdkonom, a to ani po€as predchadzajuceho podmieneného
prepustenia.

Z uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedbvodny, kedZe odsudeny kumulativne nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky
pre takéto rozhodnutie. “

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti tomuto uzneseniu, ihned
po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal odsudeny staznost, ktoru odévodnil
pisomne v podstate tym, Ze spachanie trestnej Einnosti, pre ktoru je vo vykone trestu lutuje, ospravedinil
sa aj poSkodenym, s ktorymi ma uz dobreé vztahy a su€asne si uvedomuje to, €o mu okresny sud vytkol,
t. j. jeho trestnd minulost, z ktorej sa uz ale poucil a chce na sebe dalej pracovat, aby sa uz trestnej
¢innosti nedopustal a na slobode chce byt oporou svojim rodi€¢om, ktory potrebuju jeho pomoc a tiez



jeho syn, ktorému chce byt dobrym otcom. Pritom aj ustav na vykon trestu vidi jeho snahu po naprave
a doveruje mu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu
k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu bola spolu so

spisom predloZzena 17. aprila 2025, preskumal podfa § 192 odseku 1 Tr. poriadku na
neverejnom zasadnuti dfia 07. maja 2025 spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného, ktora je sice pripustnou, bola podana opravnenou
osobou, v€as aj na spravnom mieste, nie je ale dévodnou.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zakona sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobou odsudenu za precin po
vykone polovice a za zlo€in po vykone 2/3 uloZzeného nepodmieneného trestu odfiatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zadkona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudeny A. B. skutoéne kumulativne
nespina zakonom vyzadované vsetky tri zakonné podmienky na podmieneé&né prepustenie odstideného
uvedené v ustanoveniach §-u 66 odseku 1, odsek 2 Tr. zakona. Pokial ide o splnenie
prvej a druhej zakonnej podmienky, okresny sud spravne dospel k zdveru o ich splneni. U prvej
z&konnej podmienky formalneho charakteru je to datum 26. februara 2025, kedy by mohol byt odsudeny
podmieneéne prepusteny. Aj druha zakonna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bola u odsideného sucasne spinena. Odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu
trestu skutoCne tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia Ustavom na vykon trestu, preukazuje
adekvatny stuperi polepSenia plnenim svojich povinnosti odsudeného a plnenie stanoveného programu
zaobchadzania. Tretia zdkonna podmienka materialneho charakteru vSak kumulativne (su¢asne) tak,
ako to upravuje vysSie citované zakonné ustanovenie relevantne splinena nie je, a to aj s prihliadnutim
na nie celkom spravne vyhodnotené nizke riziko socidlneho zlyhania u odstudeného na slobode
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni Ustavom na vykon trestu. Tu krajsky sud uvadza, Ze sud
nie je viazany zavermi ustavu na vykon trestu. Okresny sud v tomto smere spravne poukazal na
trestnd minulost, pocet jeho odsudeni, ale najmd na skutoCnost, Ze odsudenému v nie nedavnej
minulosti bola uz raz dana Sanca podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odhatia slobody
a odsudeny v uréenej skusobnej dobe zlyhal, dopustil sa opakovane trestnej innosti a preto mu aj bolo
nariadené sudom vykonanie nevykonaného zvysku trestu odnatia slobody. Vo vSeobecnosti krajsky sud
uvadza, Ze pri posudzovani naplnenia tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru sud, ktory
rozhoduje o podmieneénom prepusteni mdze iba odhadovat, ¢i odsudena osoba splni vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia a nezlyha a nedopusti sa predovSetkym trestnej €innosti. V tejto suvislosti
musi zvazovat vSetky rozhodujuce faktory, medzi ktoré patri v prvom rade jeho trestna aj priestupkova
minulost, zavaznost spachanym trestnych ¢inov a deliktov, €asové suvislosti, samotny postoj odsudene;j
osoby pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, pripadné zaruky, urover socialnych vztahov
a existenciu socialnych vazieb odsudenej osoby na slobode, t. j. jej socidlne zazemie, predpoklad
zamestnania ¢i moznosti zaobstaravania si finanénych prostriedkov k svojej obzive, atd. Okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal v podrobnostiach na rozhodujuce skuto€nosti
a okolnosti, ktoré predstavuju aj podla nazoru krajského sudu predsa len prili§ vysoké riziko recidivy
u odsudeného, po jeho pripadnom podmiene€nom prepusteni a ktoré pritom relevantne nepotlaéaju ani
skuto€nosti uvadzané odsudenym v dévodoch jeho staznosti.



KedZe napadnuté uznesenie okresného sudu krajsky sud povaZuje v kazdom smere za plne
kvalifikované, odkazuje na jeho podrobné oddvodnenie, ktoré je presvedCivé, akceptovatefné, bez
akéhokolvek naznaku arbitrarnosti. Krajsky sud pripomina, Ze dvojin§tanéné sudne konanie tvori jednotu
v rozhodovani vo veci a pri existencii kvalifikovaného napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu
postacuje odkazat na jeho dévody, o je aj posudzovany pripad odsudeného A. B..

Na za:lklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny, A. B. kumulativne
nesplia vSetky tri zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud vzhfadom na vysSie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze odsudeného A. B. nie je preto
mozné podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody.

Uvedené dévody potom viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost odsudeného A. B. ako nedbvodnu, podfa
§ 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



