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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom podla § 349
ods. 1 Trestného poriadku dfia 01. jula 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

1) obzalovany L. Y.

nar. XX XX.XXXX F. U., A.. Q. B., W. XXX/XX, G.. P.
2) obzalovany L.. V. L.

nar. XX XX.XXXX F. U., A.. Q. B., W. XXX/XX, G.. P.
sU vinni , Ze

-dfia 13. 02. 2020 asi 0 01.40 hod. v obci B, G.. P, na E.. L. C.. XXX/XX, po predchadzajlicej vzajomnej
dohode, spolo¢ne s maloletymi M.. C.., M..: XX. XX. XXXX a G.. B.., M.. XX. XX. XXXX sa vlamali do
autovysavaca, ktory je sucastou autoumyvarne spolo¢nosti M., P.. D.. G.. poskodeného M.L. L. a to tak,
Ze obvineny L. Y. spolo¢ne s L.. M.. C.., M..: XX. XX. XXXX skrutkovacom vylomili zamky na vonkajSich
dverach vysavaca a nasledne vylomili dve skrinky nachadzajlice sa vo vnutri autovysavaca, z ktorych
odcudzili mince vo vyske 300,- Eur, kde obvineny L.. V. L. spolo¢ne s mal. G.. B.., M..: XX. XX. XXXX
davali pozor, pricom poSkodenim zariadenia spdsobili poSkodenému skodu vo vyske 2.172,- Eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, spdsobili tak mali Skodu a &in
spachali viamanim,

- poskodili cudziu vec a sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v jednocinnom sibehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud wuklada:

1) obzalovanému L. Y.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, podla § 42 Trestného zakona,
kedze poklada skorsi trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T
1/2021 zo dna 05.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 09.03.2021 v trvani 7 (sedem) mesiacov



nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

2) obZalovanému L.. V. L.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. d), pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §117 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 119 ods. 1 Trestného sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skiSobna doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani L. Y., M.. XX.XX.XXXX F. U.,A.. Q. B., E.. W. C..
XXX/XX, G.. P. J. L.. V. L., M.. X X.XXXX F. U., A.. Q. B,, E.. W. C.. XXX/XX, G.. P. rukou spolo¢nou a
nerozdielnou uhradit poskodenému M.L. L., M.. XX.XX.XXXX, A.. Q. Q. C.. XXX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti Q. XXX, G.. P. 8kodu vo vySke 300,- (tristo) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny M. L., M.. XX XX.XXXX, A.. Q. Q. C.. XXX, adresa
na dorucovanie pisomnosti Q. XXX, G.. P. so zvyskom svojho ndroku na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych L. Y. J. V. L. bola podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratury v PreSove zo
dna 8.7.2020, doru¢ena na Okresny sud PreSov 10.7.2020 sp. zn. 1Pv/109/2020 pre precin kradez podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 13. 02. 2020 asi 0 01.40 hod. v obci B., okr.
P, naE..L. C.. XXX/XX, po predchadzajticej vzajomnej dohode, spoloéne s maloletymi M.. C.., M..: XX.
XX, XXXX J. G.. B.., M.. XX. XX. XXXX sa vlamali do autovysavaca, ktory je sucastou autoumyvarne
spolocnosti M., P.. D.. G.. poSkodeného M. L. a to tak, Zze obvineny L. Y. spolo¢ne s mal. M.. C.., M..: XX.
XX. XXXX skrutkovaCom vylomili zamky na vonkajSich dverach vysavaca a nasledne vylomili dve skrinky
nachadzajuce sa vo vnutri autovysavaca, z ktorych odcudzili mince vo vyske 300,- Eur, kde obvineny ml.
V. L. spolo¢ne s mal. G.. B.., M..: XX. XX. XXXX davali pozor, pricom poskodenim zariadenia spdsobili
poskodenému Skodu vo vyske 2.172,- Eur.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obaja obzalovani vyhlasili, ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Pouceniu v zmysle § 257
Trestného poriadku porozumeli. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedali
ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto ich vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa
dokazy s vyrokom o treste a nahrady Skody. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je to
uvedené vySsie.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukadzany kedZe obZalovani urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo
spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ich sud uznal vinnym z precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného
zakona, pretoZe spoloénym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spésobili tak malu
Skodu a €in spachali viAmanim a poskodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla nazoru sudu vyssie uvedené preciny boli spachané umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom t. j. zaujem spolo€nosti na ochrane majetku.



Obhajca v ramci zaverecnej redi uviedol, Ze dava do pozornosti sudu, Ze tento spolupracoval, urobil
vyhlasenie, priznal sa k trestnej €innosti, nema Ziaden zédznam v registri priestupkov, dalej sa vyjadril
ku Skode, kde navrhol, aby tento bol zaviazany uloZit povinnost’ nahrady Skody vo vyske 300,- Eur a
so zvySkom odkazal na civilny proces.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze L. Y. je z UPSVaR hodnoteny v$eobecne, nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol vedeny v roku 2016-2017 a pobera davku v hmotnej nadzi
ako spolu posudzovand osoba od 1.12.2019. zo spravy o povesti z obce B. vyplyva, Zze L. Y. byva v
najomnom dvojizbovom byte so svojou druZzkou, spolu vychovavaju 4 maloleté deti, tento nepracuje,
pracuje iba prilezitostne na dohodu, v obci sa sprava slusne, nebol a na neho podavana staznost, o
priestupkovych konaniach obec nema vedomost (nebol rieSeny).V. L. byva spolu so svojimi rodiémi v
najomnom dvojizbovom byte, v dobe podania posudku chodil do 8. ro¢nika Skoly. Je vybusny, drzy,
k rodi¢om sa sprava arogantne, priestupkovo rieseny nebol. UPSVaR podal spravu v stvislosti s ml.
V. L. s tym, Ze toho ku dfiu 31.3.2020 neevidovali na oddeleni socialnej ochrany deti... dalej tento sa
vyjadril, Ze svoje konanie futuje a prisfubil, Ze sa bude vyhybat nevhodnému konaniu do buducna.
Zakonna zastupkyfa uviedla, Ze ju malolety reSpektuje, nie je konfliktny a nema s nim zavazné vychovné
problémy. Ako to vyplyva z evidencie priestupkov L. Y. bol doposial jedenastkrat priestupkovo rieSeny
za rOzne priestupky. Sudne trestany bol doposial Styrikrat od roku 2012 do roku 2021:

1/ Okresnym sudom v PreSove, rozsudkom zo dfia 23.8.2012, vedenym pod sp. zn. 5T/51/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.8.2012, bol uznany vinnym podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona a bol mu za to uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin, ktory vykonal 31.1.2013 a hfadi
sa na neho ako by nebol odsudeny.

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove zo dna 31.1.2013, vedenym pod sp. zn. 1T/9/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 26.2.2013, bol uznany vinnym podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, bol mu za to uloZeny trest odratia slobody na 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom a uloZzenim skusobnej doby na 1 rok a 6 mesiacov do 26.8.2014, tento trest mu bol nariadeny
dna 13.1.2015 do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto trestu bol drfa
3.9.2015 Okresnym sudom v Predove uznesenim vedenym pod sp. zn. 41PP/2/2015 podmieneéne
prepusteny a bola mu uloZena skusobna doba 2 roky.

3/ Okresnym sudom v Predove, trestnym rozkazom zo dfia 23.2.2015, vedenym pod sp. zn. 4T/14/2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 26.2.2015, bol uznany vinnym podfa § 14 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 20 k § 212 ods.2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za to
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal 12.7.2015.

4/ Okresnym sudom v Pre3ove, trestnym rozkazom zo dna 5.2.2021, vedenym pod sp. zn. 41T/1/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 9.3.2021 bol uznany vinnym podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zékona, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody nepodmieneéne na 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal 4.4.2021.

Obzalovanym L.. V. L. nema zaznam v registri trestov. TaktieZz tento nie je evidovany v evidencii
priestupkov.

Vich pripade sud zistil, Ze tymto je mozné priznat pofahlujucu okolnost u L. Y. podla § 36 pism. I), pism.
n) Trestného zékona, na druhej strane v jeho pripade sud zistil, Ze tomuto je nutné priznat pritazujuce
okolnosti uvedené v pism. h), pism. m) Trestného zakona. U obzalovaného ml. V. L. tomuto sud priznal
polah&ujuce okolnosti v § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Trestného zakona, na druhej strane sud nezistil
pritazujuce okolnosti. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sud musi
prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zadvaznosti polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. Ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer
polahé&ujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla trestnej sadzby podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozZit’ trest odiatia slobody az na
dva roky. Ako to vyplyva z ustanovenia § 245 Trestného zakona za tento trestny €in je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody az na jeden rok. vychadzajuc potom z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi mu uhrnny trest podla tohto zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.



Sud zobral do uvahy aj v3etky skutoCnosti, ktoré su rozhodujiuce pre vymeru ukladaného trestu.
Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovanych. Sud zobral do Uvahy ustanovenie
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. V tomto pripade je potrebné zdéraznit’ aj to, Ze obZalovani sa k trestnej
¢innosti priznali, trestnu €innost' ofutovali. Podla nazoru sudu v tejto trestnej veci prichadzalo do uvahy
aj ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona t. j. uloZenie suhrnného trestu, kedZe skutkov sa dopustil
v trestnej veci 41T/1/2021 8.8.2020 koniec pachania skutku mal 29.8.2020 a druhého skutku sa dopustil
4.9.2020. tohto skutku v tejto trestnej veci sa dopustil 13.2.2020. v tejto trestnej veci vSak sud rozhodol
tak, Zze v jeho pripade sud upustil od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona. u
obzalovaného ml. V. L. sud rozhodol tak, ze vzhladom Ze sa dopustil dvoch trestnych €inov sud tomuto
ulozil uhrnny trest odnatia slobody na 1 mesiac, pri€om v jeho pripade v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak.
sa mu znizili sadzby na polovicu. Podla nazoru sudu v jeho pripade postaci ak tomuto bude ulozeny
trest na spodnej hranici, t. j. na jeden mesiac vzhfadom na jeho netrestanost, pri¢om vykon tohto trestu
mu podmienecéne odloZil a ulozil mu skusobnu dobu na jeden rok podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe
skutku sa dopustil ako mladistvy.

Poskodeny sa hlavného pojednavania sa nezuc¢astnil. Z toho dévodu sa ¢&ital navrh poskodeného s tym,
Ze obaja obzZalovani boli ochotni tito Skodu uhradit, pri¢om poSkodeny si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 2472,- Eur. Ako to vyplyva, bola preukézana Skoda v celkovej sume 300,- Eur. V spise
sa nachadza ja cenova ponuka spolo¢nosti V. na pracu a opravu vysavacu vo vySke 2172,- Eur, kedzZe
sud mal pochybnosti o vySke takejto Skody, sud potom tuto €ast v suvislosti s narokom na nahradu
Skody u poSkodeného odkéazal na civilny proces a oboch obZalovanych zaviazal aby nahradili Skodu vo
vyske 300,- Eur.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatelov a tito sa v buducnosti
nedopustia dalSej trestnej ¢innosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



