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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Andreja MatuSovica a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 07. maja 2025 v trestnej
veci obzalovaného A. B. za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo drna 04. 02.
2025, sp. zn. 2T/110/2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
vyroku o treste, v ktorej bol obzalovanému ulozeny trest domaceho vazenia.

Il. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvalym
pobytom D. E. F., t.€. bydliskom C., C. G. X

odsudzuje

podfa § 289 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vo vyrokoch o vine a o ochrannom opatreni zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty
a vo zvySnej Casti vyroku o treste nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze,

dna 9. septembra 2024 v Case asi o 17:10 hodine, po predchadzajucom uziti psychoaktivnej latky
metamfetaminu (pervitinu), viedol ako vodi¢ po miestnych komunikaciach v meste C. osobné motorové
vozidlo znacky Mercedes C220, zahraniéného evidenéného &isla H. evidovaného v Nemecku, kde na
ulici I. D. pred Socialnou poistoviiou bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného
inSpektoratu, nasledne sa v €ase o 17:15 hod. podrobil dychovej skusSke na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu, ktora bola negativna, av8ak nakolko javil priznaky poZitia inych navykovych latok,
bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade ¢oho bola u neho vykonanym dokazovanim stanovend
pritomnost’ metamfetaminu v koncentracii 427,09 nanogramu na mililiter a amfetaminu v koncentracii
62,03 nanogramu na mililiter v jeho krvi, pricom v désledku takejto koncentracie tychto latok a ich
vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové
vozidlo a dalSia jazda mu bola zakazana, priom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/82/2022 zo dia 14. septembra 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 13. decembra 2022, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia



pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobna dobu v trvani 2 (dva) roky, a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
38 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest domaceho vazenia vo vymere 1 rok.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. bol odsudeny povinny zdrziavat’ sa po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
nepretrzite v ¢ase od 00.00 hod do 24.00 hod v dhoch od pondelka do nedele vo svojom obydli na
adrese C., C. G. XXXX/X, a vratane k nemu prinaleZiacich priestorov, s vynimkou kazdy pondelok od
08.00 do 10.00 hod., a kazdy Stvrtok od 08.00 hod. do 10.00 hod.; zaroven viest riadny Zivot a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 6 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. z dévodov § 74 ods. 5 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou, ktoré bude trvat 3 mesiace, s naslednym dolie€ovanim
ambulantnou formou v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dria 07.02.2025, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 12.03.2025,
a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast' napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o ulozeny
trest domaceho vazenia nestotoznil, nakolko ho povazoval za neprimerany a nedostatoény na napravu
obZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

UloZenie trestu domaceho vazenia vo vymere 1 rok okresny sud odévodnil tym, Ze tento trest v
spojeni s dlhodobym trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu je dostatoény na
potrestanie a prevychovu obZalovaného, priCom zhodnotil okolnosti a priciny trestnej ¢innosti, doterajsi
spOsob Zivota obZalovaného, moznosti jeho prevychovy a ndpravy, zohfadnil okolnost, Ze obZalovany
sa stard o 9 - roného syna, taktieZ Ze byva spolu s priatelkou a v pripade, Ze by mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, tento vztah by pravdepodobne stroskotal, pri¢om by mu mohol
poméct k prevychove a zbaveniu sa zavislosti na omamnych latkach.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze pri ukladani trestu za spachanu trestnu Cinnost je
nevyhnutné zohladnit' tzv. zasady ukladania trestov, vyjadrené v ust. § 34 Trestného z&kona, av3ak
okresny sud sa tymto ustanovenim dbsledne neriadil. Samotny trest ma byt odrazom jeho represivnej,
ale aj vychovnej funkcie, a to za u€elom naplnenia individualnej, ale i generalnej prevencie, nakolko ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Trest ma zaroven vyjadrovat’ moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Za zakladnu funkciu trestu je u dospelého pachatela mozné povazovat' prave represivnu (zabranenie
v moznej trestnej €innosti), netreba v3ak zabudat’ ani na vychovna funkciu trestu, ¢i uz vo vztahu k
pachatelovi trestného Cinu v podobe individualnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym ob&anom,
potencialnym pachatelom, v podobe generalnej prevencie. Sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu
a jeho vymery musi désledne zvazit, akym spésobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohladom
na proporcionalitu zasahu do prav pachatela. Nemenej délezitd je zasada individualizacie trestu,
obsiahnuta v ust. § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, ktora ustanovuje povinnost sudu pri ur€ovani
druhu a vymery trestu prihliadnut na konkrétne okolnosti trestného ¢inu, vratane pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti, osobné pomery pachatefa a moznosti jeho socidlnej reintegracie (vid napr.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/142/2022 zo dia 07.02.2023).

Aj podla NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem
trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné Ciny bud vébec nepachali, alebo pachali v
¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov vratane ochrany prav a



slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi &inmi.
Trest ma vSak okrem toho pdsobit' vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, priom generalna prevencia sa ma uskutoéhovat prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zékon a takymto spésobom
mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1To 2/2014 zo dia 08.11.2014).

Samosudca pri Uvahach o uloZeni trestu uviedol najmd to, Ze pre potrestanie a prevychovu
obZalovaného bude postaCovat’ uloZenie trestu domaceho vazenia v spojeni s dlhodobym trestom
z&kazu Cinnosti viest motorove vozidla vSetkého druhu, s ktorym tvrdenim sa nemozno stotoznit.

Hodnotiac trestnu minulost’ obZalovaného a jeho doterajsi Zivot je mozné dospiet k zaveru, Zze sa v
priebehu doterajSieho Zivota viackrat dopustil umyselnej protipravnej €innosti, a to nielen na uzemi
Slovenskej republiky, ale aj v zahrani€i, ¢o svedCi o jeho laxnom postoji k dodrZiavaniu pravnych
noriem. Samotna skuto€nost, vyplyvajuca z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky, Ze obZalovany bol 21-krat sudne trestany, priCom predposledné odsudenie je rovnako za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kedy ho Okresny
sud Lu&enec trestnym rozkazom sp. zn.: 22T/82/2022 zo dha 14.9.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.12.2022, uznal za vinného a ulozil mu trest odiatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 14.12.2024 spolu s trestom zékazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na 20 mesiacov, a aj napriek tomu obZalovaného tento trest neodradil od dalSieho
pachania rovnakej, ako aj daldej odlidnej trestnej innosti na uzemi Madarska, sved¢i o neprimeranosti
uloZeného trestu.

Poukazal na skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o viacnhasobného recidivistu, ktory
spachanim tohto trestného &inu naplnil aj znaky Specidlnej recidivy, na ktoru Trestny zakon v
kvalifikovanej skutkovej podstate precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. a) reaguje zvySenim trestnej sadzby az na 2 roky a rovnako v pripade trestu zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel podla § 61 ods. 3 Trestného zdkona sa uklada az v hornej polovici
trestnej sadzby, aviak samosudca pri zohlfadneni tejto skuto&nosti namiesto sprisnenia trestu, tento
»zjemnil“ a uloZil obZalovanému alternativny trest domaceho vazenia na dolnej hranici trestnej sadzby
pre tento druh trestu. Pokial u obZalovaného nesplnil svoj u€el najprisnejsi trest, ktorym je bezpochyby
nepodmienecny trest odnatia slobody, v ktorého vykone bol obZalovany uz 13-krat, z toho 2-krat po
premeneni podmieneéného trestu odhatia slobody na nepodmieneény trest po jeho neosvedceni, tazko
mozno ocCakavat, Ze trest domaceho vazenia u neho naplni svoj u€el. Rovnako dal do pozornosti
skuto€nost, Ze kedZe bol tento trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
prichadza aj v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.: 22T/82/2022 do uvahy premena
podmieneéného trestu odnatia slobody na trest nepodmieneény. U obZalovaného tak hrozba vykonom
nepodmienecného trestu odnatia slobody nezohrava preventivny, napravny ani odstrasujuci efekt.

Je nevyhnutné zohladnit, Ze obZalovanému boli v minulosti ukladané alternativne tresty, pricom ani
viacnasobné odsudenia k alternativnym trestom neboli pre obZalovaného dostatoénym poucéenim a
nemali na neho dostatoCny vychovny a napravny vplyv. Ani hrozba daldieho odsudenia a uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody nebola pre obZalovaného dostatoCne motivujacim faktorom
na zmenu spravania a pristupu k dodrziavaniu spolo€enskych noriem. Svojim dal$im umyselnym
protipravnym konanim obZalovany bezpochyby preukazal, Ze doterajSie potrestania sidom ho neprimali
prehodnotit’ svoj pristup k vedeniu riadneho Zivota. Z toho dévodu povazoval uloZzeny trest domaceho
vazenia vo vymere 1 rok za neprimerany.

Poukazal zaroven na zavery znaleckého H. J. K. L. &. 60/2024, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu,
v ktorom znalkyria skon$tatovala skuto€nost, Ze u obZalovaného bol preukazany sklon k zneuzivaniu
omamnych a psychotropnych latok, ako aj zavislost od nich. Aj samotny obzalovany priznava, Ze je
dlhodobym uzivatefom pervitinu, chce s tym uz skoncit, a preto by absolvoval aj lie€enie. V tomto
kontexte si tazko mozno predstavit, ako sa chce obzZalovany, ktory je osobou zavislou na drogach,
plnohodnotne starat o 9 - roéného syna, a preto tento dévod uloZenia trestu domaceho vazenia
nepovazoval za relevantny. ObZalovanému sa navy3e v pripade trestu domaceho vazenia nijako



nezabrani v dalSom uzivani drog, kedy si po€as pondelka a Stvrtka od 08:00 hod. do 10:00 hod. bude
mdct drogu zabezpedit.

V neposlednom rade uloZenie trestu domaceho vazenia v trvani 1 rok v danom pripade, t. j. v pripade
pachatela, ktory bol 21-krat sudne trestany, tiez nie je v sulade s dalSim z ucelov trestu, a to so zdsadou
generalnej prevencie, nakolko takyto trest nepdsobi vychovne vo vztahu k potencialnym pachatelom
tychto druhov trestnej Cinnosti.

V ostatnych vyrokoch napadnutého rozsudku, ktorymi okresny sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 6 rokov a podfa § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona z dévodov § 74 ods. 5 Trestného zakona mu
ulozZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré bude trvat' 3 mesiace, s naslednym
dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani 12 mesiacov, sa s tymito v plnej miere stotoznil, pri¢om ich
povazoval za zakonné a spravodlivé.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodujuc sam, odsudil obZalovaného podla § 289 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odhatia slobody s vymerou v strednom pasme zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a takisto mu
ulozZil podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v hornej polovici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, sa prokuratorka krajske;j
prokuratury v plnom rozsahu pridrziavala dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni podaného
odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zruSil cely vyrok napadnutého rozsudku o treste a sam rozhodol
tak, Ze obzalovanému ulozZi trest odhatia slobody v strede zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
a obzalovaného na jeho vykon zaradi do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, zaroven mu uloZi aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v takej
vymere ako prvostupfiovy sud.

Naproti tomu obhajkyfa obZalovaného povazovala napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny
a spravny. Zdéraznila, Ze obZalovany trpi psychickymi problémami, ma taziva Zivotnu situaciu, ked sa
musi starat' o svoju krstniU mamu, u ktorej diagnostikovali rakovinu. Od spachania skutku abstinuje,
snazi sa viest riadny Zivot, teda vykon nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody by bol v jeho
pripade neprimerane prisny, najma, ak ma vytvorené vhodné materidlne podmienky na riadny vykon
trestu domaceho véazenia. Vzhladom k tomu navrhla odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost celého vyroku o treste.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku, ¢o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne.

Odvolaci sud totiz dospel k inému zaveru ako okresny sud, a to pokial ide o uloZenie trestu domaceho
vazenia, nakolko ulozenie tohto alternativneho druhu trestu popri treste zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu bolo neprimerane mierne. Vzhfadom k tomu napadnuty rozsudok podfa §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru§il v Easti vyroku o treste, v ktorej bol obzalovanému uloZeny trest
domaceho vazenia a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm o uloZzeni nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok rozsudku o vine obzalovaného, ktorym bol uznany za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, Ze je vinny, ako
aj vyrok, ktorym mu bolo uloZzené ochranné opatrenie, uz nadobudli pravoplatnost, kedZe ich odvolanim
nenapadla Ziadna z opravnenych osob.



Pri ukladani trestu okresny sud nepochybil, ked obZalovanému priznal jednu pofahlujucu okolnost
podfa ust. § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a uprimne ho olutoval a
zaroven, ked mu priznal jednu pritazujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol za
trestny €in odsudeny, prihliadajuc na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, s vynimkou odsudenia
uvedeného v odpise registra trestov pod €. 20, ktoré je su€astou skutkovej vety a zaroven aj okolnostou
podmienujucou pouzitie vys3ej trestnej sadzby (ust. § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.). Ich pomer bol teda
1:1, pricom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud prihliadol aj na mieru ich zavaznosti, ked pofah&ujuca
okolnost vyznievala nezanedbatelne v prospech obzalovaného, avSak oproti tomu pritazujica okolnost
vyznievala podstatne vyraznejSie v jeho neprospech.

Sucasne bolo potrebné prihliadnut’ aj na ust. § 39 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri vyhlaseni o vine
obZalovaného na hlavhom pojednavani, méze byt, za splnenia ostatnych z&konnych podmienok,
eventualne mimoriadne zniZeny trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, hoci ho krajsky sud priamo vo vyroku pri ukladani trestu neaplikoval.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit skutoCnost, Ze tento Uumyselny trestny &in spachal
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku trestnu &innost, teda v tomto pripade iSlo u
neho o tzv. Specialnu recidivu, ¢o zaroven preukazuje, Ze si dostatoCne nevazil dobrodenie zakona,
ktoré bolo u neho aplikované v predchadzajucej trestnej veci. Naviac z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obZalovany uZ bol celkovo 21-krat trestany pre réznu umyselnu trestnu &innost, teda ide o osobu
s bohatou kriminalnou minulostou. Okrem toho v jeho neprospech vyznieva miera jeho ovplyvnenia
navykovou latkou a to metamfetaminom, vzhladom na zistenu koncentraciu v krvi, ktoréd dosahovala
skoro 3-nasobok minimalnej hodnoty (150 mg/ml).

Po komplexnom zhodnoteni vysSie uvedenych skuto&nosti a okolnosti krajsky sud uloZil obzalovanému
najprisnejsi druh trestu v druhej Stvrtine zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala 0 —
2 roky, a to trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. KedZe pripadny podmieneény odklad vykonu
tohto trestu vylu€ovalo ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, t.j. nad dolnou
hranicou zvySenej trestnej sadzby, ktory bol obZalovanému taktiez uloZzeny, povazoval odvolaci sud
nielen za zakonny a primerany, ale aj za spravodlivy. UloZené tresty maju okrem iného pésobit
odradzujuco aj na ostatnych Clenov spolo€nosti (tzv. generdlna prevencia), a prave z tohto dévodu,
prihliadajuc na povahu trestnej €innosti, ktora sa tyka vedenia motorovych vozidiel v stave vylu€ujucom
spoOsobilost pod vplyvom navykovych latok, bolo uloZenie tohto druhu trestu v danej vymere nevyhnutné.

UloZenie alternativneho druhu trestu a to trestu domaceho vazenia, berdc do uvahy vsetky vysSie
uvedené skutoCnosti a okolnosti vyznievajuce v neprospech obZalovaného, by vS8ak nebolo v sulade
so zakonom, naopak bolo by neprimerane mierne predovsSetkym vzhladom na osobu obZalovaného,
ktorému v pachani dalSej umyselnej trestnej Cinnosti nezabranili ani predtym viackrat ulozené rézne
druhy trestov, vratane alternativnych, ale aj najprisnejSich nepodmienecnych trestov odnatia slobody,
a to napriek tomu, Ze ich riadne vykonal. Pokial ide o starostlivost' obZalovaného o jeho 9 roéného syna,
odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami, na ktoré v tomto smere poukazal okresny prokurator.
Takto uloZené tresty popri sebe obsahuju v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generainej
a individualnej prevencie, zaroven postacuju na zabezpec&enie dosiahnutia G&elu trestu v zmysle ust. §
34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj vdetkym dalSim zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady pre ukladanie trestov. Okrem toho bude ochranu spolo¢nosti zabezpe&ovat' aj vykon
uloZeného ochranného protitoxikomanického ustavného lieenia.

Krajsky sud, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySsie
uvedenych doévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za dévodné, rozhodol sam tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



