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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci proti obzalovanému G. L. a spol.,
na hlavnom pojednavani 1. jula 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovani

1/ G. L., nar. XX XXXXXXvD.-E.E,
trvale bytom D., E. XXXX/XX,
t. & vo vézbe od 11.11.2020 v UVV a UVTOS Presov a

2/ A. L., nar. XX.X.XXXX v D.,
trvale bytom D., E. XXXX/XX,
t. &. vo vazbe od 13.11.2020 v UVV a UVTOS Pre$ov

sU vinni, zZe

v Case okolo 20.00 hod. diia 11.11.2020 zacali buchat a kopat do vchodovych dveri rodinného domu
na ul. T. €. XXX/X v D., kde G. O., nar. v roku XXXX, ktora je spoluvlastnikom uvedeného rodinného
domu a ma v iom aj trvalé bydlisko, pootvorila vchodové dvere a G. L. s A. L. sa dozadovali vstupu do
domu, pricom G. O. ich do domu nechcela pustit a poslala ich prec, kde v Case ked tato chcela zatvorit
vchodové dvere, G. L. a A. L. silou, napriek jej nesuhlasu a odporu dvere pretlaili a neopravnene vnikli
do rodinného domu, kde ich G. O. v kuchyni opatovne vyzvala, aby z domu odisli, na o nereagovali
a G. L. ju rukou chytil pod krk, nasledkom &oho G. O. spadla na zem, avSak tymto konanim jej neboli
spOsobené Ziadne zranenia, nasledne G. O. vySla z domu za u€elom privolania pomoci, kde potom ako
sa G. O. vratila do domu a oznamila obzalovanym, Ze zavolala policiu, tak G. L. a A. L. z domu odisli,
pricom obaja obzalovani vedeli, ze poSkodena je osobou vysSieho veku,

teda

obaja obzalovani

neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim a ¢in spachali vo&i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachali

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného

zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona



azatoim uklada:
obzalovanému G. L.

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 5 a 1 (pat’ a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obzalovanému A.i L.

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 5 a 1 (pat’ a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal prvotné Ukony v zmysle § 255 a § 256 Trestného poriadku,
pricom zistil, Ze lehota na pripravu na pojednavanie bola v zmysle ust. § 247 ods. 1 Trestného poriadku
pre vSetky predvolané a upovedomené osoby zachovana, prokurator a obZalovani nechceli uzavriet
dohodu o vine a treste, po predneseni obZaloby obhajcovia zaujali stanovisko, Ze s podanou obZalobou
nesuhlasia. PoSkodena G. O. si neuplatnila narok na nahradu Skody. Z dévodu, Ze obzalovani po pouceni
v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su nevinni, postupoval sud podfla §
258 ods. 1 Trestného poriadku, ked po zisteni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania a po
pouéeni obZalovanych o ich pravach umoznil prokuratorovi obZalovanych vysluchnut.

Co sa tyka skutku, obZalovany G. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v kritickom &ase po vypiti pol
litra palenky a jedného piva voSiel bez pouZitia nasilia spolu so svojim synom A. L. do domu poskodene;,
kde hladal svoju manzelku. Okrem nej sa v kuchyni nachadzala aj pani G., ktora méze potvrdit jeho
nevinu. Jemu poSkodend dovolila u nej v dome byvat, pritomnost syna A. si tam v8ak nezelala, o mu
povedala dva dni predtym. Obzalovany poprel, ze by poSkodenu chytil pod krk, Ze by ju bol sotil a trval
na tom, Ze jej nenadaval. Komunikaciu s fiou v tom €ase povaZoval za normalnu. Pripustil len incident
s poskodenou, ked chcel prejst’ do obyvacky s umyslom najst tam svoju manzelku. Toto mu dovolené
nebolo, poskodena nesuhlasila, vzala metlu a bila ho fou po chrbte. On sa tomu branil, a ked metlu chytil
a na jej vyzvu pustil, ona spadla. Potom povedala, aby odiSiel aj so synom von, ¢omu obaja vyhoveli,
pricom ona i8la za nimi s tym, Ze ide volat policajtov, a on sa jej pytal na dévod.

Po precitani skorSich vypovedi kvoli rozporom obzalovany G. L. pripustil, ze ked on vosSiel do kuchyne,
posSkodena vytlaala syna A. von, Ze tam nema €o robit, Ze ho tam nechce. Taktiez potvrdil, Ze jeho
chytila poskodena za sveter, za bundu a vyhodila ho vonku a povedala, Ze chod aj ty G.. To sa stalo
pred tym, €o sa natahovali o metlu. Je pritom pravdou, Ze ked syna A. poSkodend vyhadzovala z domu,
tak ho nasilu vytla€ala z kuchyne, on nechcel ist a akal na neho, Ze péjdu spolu.

Na nenasilnom vstupe do domu poskodenej trval vo svojej vypovedi aj spoluobZalovany A. L.. Poukazal
na vyjadrenie poSkodenej, Ze on jej neubliZil, Ze tam Ziadne nasilie nebolo. Do domu sa obaja dostali po
tom, ako zaklopali na dvere a poSkodend im otvorila. Pripustil hadku svojho otca s poSkodenou ohladne
jeho mamy. Nikto nikoho nenapadol. Vtedy ich podkodena poZiadala, aby odisli, Comu aj hned vyhoveli.
Neskdr tuto komunikaciu ohladne ich poZzadovaného odchodu oznacil za hadku. Matku vtedy hladali u
poskodenej, u ktorej sa skryla z obavy z jeho otca.

Aj v tomto pripade sud odstranoval rozpory v tvrdeniach tohto obZalovaného, pri¢om A. L. poukazal na
svoje predo$lé tvrdenie, Ze poSkodena vzala na jeho otca metlu, udrela ho do nohy, otec ju str€il, a ona



spadla. Dodal, Ze vtedy tam boli asi pol hodiny. PoSkodena asi 2 - 3 krat povedala, Ze maju obaja odist.
Je pravdou, Ze mu posdkodena odkazala uz predtym, aby tam nechodil, pretoze on pil a vodil si tam
kamaratov. Vtedy iSiel do domu poSkodenej, aby sa ni¢ nestalo medzi jeho rodiémi.

Obzalovany A. L. po oboznameni sa s vypovedou spoluobzZalovaného tuto nenamietal.

Svedkynia G. L. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze poSkodena otvorila dvere, potom nadavala, bila
ich metlou, ni¢ sa tam podfa nej nestalo. Podla nej je poSkodena blazniva zenska. Potvrdila, Ze sa v
tom Case schovavala pred manzZelom v skrini v obyvacke. V tom €ase pocula, Ze poSkodena kri¢ala a
nadavala. Po precitani ¢asti vypovede svedkyne z vysluchu konaného dha 24.2.2021 vyplyva, Ze vecer
dria 11.11.2020 bola u poskodenej, niekto zacal bachat na okno, ked zistila, Ze ide jej manZel so synom
dostala strach a skryla sa v izbe do skrine. Podkodend G. O. i8la ku dveram. Tam sedela, kym neodisli.
V tom &ase pocula, Ze sa jej manzel G. L. pytal, kde ona je a ona mu vtedy nadavala ,nech ide do pice,,.
Ked vy$la zo skrine, poSkodena tam nebola, a ked' sa vratila povedala jej, Ze bola v Hoteli Gerlach volat
policiu, ktori potom spolo¢ne &akali. Co sa dialo, ked obaja vos$li do domu po$kodenej nevie, podula
len nadavky.

Svedok W. D. komunikoval s poSkodenou kritického velera, ked za nim do hotela pridla s tym, Ze
sa jej niekto vlamal do domu, Ze chce volat’ policiu, nakolko sa bala, pri<om ma vybity telefén. Bola
vystresovana, vyklepana, mala obuté papuce a este si vdimol, Ze tazko artikulovala.

Obaja obzalovani navrhli, resp. sa spolo¢ne s domnelou svedkyriou doslova domahali toho, aby sud na
hlavhom pojednavani vypoc&ul v pozicii svedka pani G., ktora sa mala nachadzat v dome poskodene;j
v Case incidentu. Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani, svedkyna G. L., ktora nevedela ani jej
meno, trvali na tom, Ze sa tam zmienena osoba nachadzala. Obhajca A. L. navrhol pani G. vypocut,
pretoZe sa ju poCas pripravného konania nepodarilo najst. Oboznamenymi uradnymi zaznamami zo
14.11.2020 a 20.1.2021 na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze prislusné organy po vzneseni
obvinenia preverovali tuto osobu, ktord v8ak nedokazali stotoznit. Dfia 13.11.2020 bol spisany uradny
zdznam, z ktorého vyplyva, Ze osoba menom G. vo veku priblizne 65 rokov sa v €ase spachania
trestného Cinu podfa vyjadrenia majitelky v jej dome nenachadzala. Nepritomnost tejto osoby vyplyva aj
z uradnych zaznamov z prvotnych procesnych ukonov z dni 11.11.2020 a 12.11.2020, kde poSkodena
sa o nej nezmienila. Rovnako sa v spise nenachadza ani zmienka o tejto proklamovanej skuto¢nosti
vo vypovediach obidvoch obvinenych poc&as ich vysluchov zo dfia 18.3.2021, ktoré boli vykonané za
pritomnosti ich obhajcov. Co je v tomto smere najpodstatnejSie vyplyva zo zapisnic o vysluchoch
svedkyne - posSkodenej G. O. zo diia 12.11.2020 a 2.2.2021, a to, Ze Ziadna dalSia osoba okrem
poskodenej, oboch obzalovanych a svedkyne G. L. sa na mieste ¢inu nenachadzala.

Na zaklade uvedenych poznatkov sud vyslovuje velku pochybnost o tom, Zze sa pani Y. W., ktorej celé
meno a priezvisko sa zainteresované strany a sud dozvedeli az pred druhym hlavnym pojednavanim,
skuto€ne v kritickej dobe na kritickom mieste nachadzala, a teda bola vo veci spdsobila vypovedat
v pozicii svedka. Sud tento navrh zamietol a na tomto nazore zotrval aj po opakovanych navrhoch a
Ziadostiach, aby v tomto ohfade svoj nazor prehodnoatil.

Obzalobny skutok je v podstate postaveny na vypovedi posSkodenej G. O., a to v procesnom
postaveni svedka - poSkodeného z vysluchu pred vySetrovatefom vykonaného dfia 12.11.2020. Tento
vysluch mozno povazovat za procesne spdOsobily. Trestné stihanie bolo zalaté neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom, a to zadrZzanim podozrivych 0s6b. Bola vypocuta po vydani uznesenia
o zacati trestného stihania, priCom zapisnica o tomto vysluchu bola na hlavhom pojednavani so
suhlasom procesnych stran precitana. Za Standardnych podmienok by bol vysluch vykonany za pouZitia
technickych prostriedkov, €o si vSak vypo€uvana osoba nezelala. Vzhladom k tomu, Ze tento svoj postoj
zdévodnila pretrvavajacimi zdravotnymi problémami, momentalnym stresom, mozno akceptovat, Ze
vySetrovatel v sulade s uvedenou situaciou rozhodol spravne, Zze netrval na zaznamenani vysluchu
poskodenej na kameru.

Z precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej G. O. mal sud preukazané, Ze obaja obzZalovani u nej v
dome po navrate z vykonu trestu prespavali, ¢o urlity ¢as tolerovala, i ked sa u nej nespravali slusne.
Nechcela ich mat' v dome, lebo nemaju vychovu a piju alkohol. Inak to bolo voéi G. L., ku ktorej sa
zlutovala, a dovolila jej byvat u nej. Niekolko dni pred incidentom povedala jej ako aj jej synovi A., Ze jeho



v dome na noc nechce, i ked ju G. L. prehovarala, aby to dovolila. Uvedeného vecera bol dom zamknuty,
pricom zrazu pocula, Ze pri dverach dakto kri¢i, kope a bucha do dveri. Po prichode ku dveram ich
odomkla, dvere pootvorila a povedala im, Ze ich dnu nepusti a posielala ich pre€. Oni sa chceli dostat’
dnu, ona ich chcela vytlagit, oni kricali a nadavali jej. Potom ju pretladili a vosli dnu. Hadali sa, ona trvala
na tom, Ze ich tam nechce, ale oni jej vraveli, Ze darmo ich vyhadzuje, Ze oni tam spat budu. Stale ich
posielala preg, kriCala a volala o pomoc. V dome bola aj pani L., ktora sa skryla, nepostavila sa za fiu. V
Case ked na nich v kuchyni kri€ala, G. L. priSiel ku nej, chytil ju za krk, ale pustil ju a ona spadla na zem.
Nespdsobil jej tym Ziadne zranenia. Sama sa postavila a znovu kri¢ala na nich aby odidli, ale nechceli
to urobit. Preto sa obula a obliekla a vySla von a i8la do blizkeho Hotela Gerlach, kde poziadala pana
na sluzbe, aby zavolal policiu, ¢o aj urobil, povedala mu, Ze ju chceli zbit, ni¢ viac okrem toho. Ked sa
vratila domov L. tam eSte boli, ked' im povedala, Ze volala policiu tak odisli. PoSkodena si nezelala, aby
ich zavreli, nakolko G. je troSku z rodiny.

Svedkyrfia - poskodena bola vo veci znovu vypoduta dna 2.2.2021 na Oddeleni dlhodobo chorych
Nemocnice Dr. Alexandra v KeZzmarku. Suad predcital v sulade s ust. § 270 ods. 2 Trestného poriadku
prepis audiovizualneho zaznamu z jej vysluchu, a zistilo sa, Ze s poSkodenou bola v danej situacii tazka
komunikéacia, ku skutku sa napriek velkej snahe na vysluchu pritomnych oséb v podstate nevyjadrila.
V sulade s tymto zistenim je aj lekarska sprava z tohto zdravotnickeho zariadenia zo dha 4.2.2021,
ked bolo zistené, zZe pacientka bola od zadiatku hospitalizacie dezorientovana, neschopna spoluprace
pri vySetreniach odpoveda nepresne a ocividne konfabuluje. Dfia 12.1.2021 Oddelenie vnutorného
lekarstva Nemocnice Poprad a. s. oznamilo, Ze trpela na nelie€eny vysoky tlak. Vysluch pacientky je
mozny, nebola v tom &ase plne orientovana.

Z tychto dévodov je mozné uzavriet, Ze v danom €ase nebolo mozné svedkyriu - poSkodenu vzhladom
na jej zdravotny stav ku skutku vypoCut, a mozno sa dévodne domnievat, Ze to nebolo mozné urobit
ani v $tadiu hlavného pojednavania. Treba dodat, Ze precitané vypovede poskodenej po suhlase stran
trestného konania napadol iba obZalovany A. L. s tym, Ze ho poSkodena obvinila z toho, ¢o neurobil.

Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze si neuplatnila narok na ndhradu 8kody, v priebehu procesu pred
prvostupfiovym sudom s tymto komunikovala, dokonca navrhla vykonat' dékazy, riadne a v&as preberala
predvolania na ukony sudu, ktorych sa nezuc€astfiovala. Sud sa stotoznil so stanoviskom znalkyne, podla
ktorej je mozné vykonavat' s poSkodenou dalSie ukony trestného konania, no nemalo by to adekvatny
vyznam, kedZe si poSkodena na tuto udalost nespomina.

Sad na navrh procesnych stran a s ich suhlasom preéital znalecky posudok PhDr. Karin Stiffelovej z
odboru psycholégie k osobe svedka - poSkodenej, ktoru znalkyfia vySetrila dfia 23.2.2021 a zistila u
nej stredne tazku demenciu, v Ease vySetrenia si na vySetrovanu udalost nepamatala ani v minimalne;j
miere. V Case svojho prvého vysluchu, teda v novembri 2020 vysoko pravdepodobne nemala a ani
nema snahu skreslovat' prezité skutoCnosti v Ziadnom smere, teda ani vo svoj prospech a ani nebola
ovplyviiovana zasa vysoko pravdepodobne nahovaranim zo strany inych oséb.

V uvedenom &ase mozno takmer s urcitostou vylucit, aby si poSkodena vySetrovanu udalost’ ako taku
vymyslela, nakolko koreSponduje i s vypovedou G. L. zo diia 12.11.2021 a vypovede tychto dvoch Zien
v ich jadre, nepopreli ani samotni obvineni. Tento nazor znalkyne je mozno nad ramec znaleckého
dokazovania, ale aj bez toho dospel sud v tomto ohlade k identickému zaveru.

VySSie uvedeny dbkaz je podpornym dékazom, ktory viedol sud k bezpe€nému zaveru o tom, Ze prvotny
vysluch svedkyne - poSkodenej nesie so sebou vSetky atributy zakonného a zaroven plne usvedcéujuceho
dbkazu v neprospech obZalovanych.

Do spisu boli zaloZzené aj znalecké posudky z odvetvia psychiatrie, ktoré vypracovala na obidvoch
obvinenych sudna znalkyfha MUDr. Beata Kantorova. Zo zaveru posudku mal sud preukdzané, Ze
obZalovany G. L. je osobou psychosomaticky zavislou od alkoholu, pod vplyvom ktorého dochadza
k porucham spravania, s prejavmi heteroagresie, pri¢om alkohol pésobi ako spusta¢ agresivneho
spravania. K pitiu je nekriticky, lieCenie by nesplnilo svoj ucel. Pobyt obvineného na slobode nie je z
psychiatrického hladiska nebezpecény.

K podobnym zaverom dospela znalkyfa aj ohladne spoluobZalovaného A. L., ktory ma poruchu psychiky
a spravania zapri€inenu naduzivanim alkoholu. Alkohol ovplyvriuje jeho spravanie, pod jeho vplyvom
mébze dochadzat k agresivnym prejavom.



Poskodena G. O. bola diha 12.11.2020 na lekarskom o$etreni, z ktorého vyplyva, Ze dia 11.11.2020
utrpela fahky uraz s ambulantnou formou liecby.

Sud vykonal aj dalSie listinné dékazy ich precitanim tak, aby to bolo v sulade s ust. § 269 Trestného
poriadku. Uradné zaznamy v spise obsiahnuté posluzili najmé na vyvodenie zaveru o nevypoduti
navrhovanej svedkyne Y. W.. Zdznamy z dychovych skusok potvrdzuju aj tvrdenia obZalovanych, ze v
Case incidentu boli pod vplyvom alkoholu. Predmetny vypis z listu vlastnictva sved¢&i o skutoénosti, Ze
G. O., poSkodena v tejto veci je spoluvlastniCkou nehnutelnosti v Poprade na ul. T. & XXX/X.

Podla § 270 Trestného poriadku sud vykonal aj vecny dbkaz z prepisu audiovizualneho zaznamu z linky
158 na zaklade telefonatu W. D., Hotel Gerlach, z ktorého je zrejmé, Ze nejaka pani pridla na recepciu
tohto hotela s tym, €i on nezavola policiu, Ze ju niekto prepadol, pricom ju nejaki dvaja pani opiti napadli,
Ze chceli u nej spat, Ze ju bili, Ze kopali do dveri a tak. Ziadala, aby policaiti prili o najskér.

Sud potom dbékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne a dospel k nasledovnym
zaverom:

Obaja obzalovani sa v uvedenej dobe domahali vstupu do domu svedkyne - poSkodenej, priom im bolo
zname, Ze si to spolumajitelka tejto nehnutelnosti nezela, ktoru skutoénost aj predtym oznamila svedkyni
G. L.. Urobila tak kvéli tomu, ako sa spravali pod vplyvom alkoholu ku nej v minulosti. Napriek aj tejto
vedomosti sa obaja znovu pod vplyvom alkoholu rozhodli, Ze u poskodenej budu v tato noc spat. Toto
rozhodnutie uskuto€nili aj napriek znacnej nevéli poskodenej, ktora im fyzicky branila do domu vojst. Je
samozrejmé, Ze sa im to v presile aj podarilo. To im v38ak nestacilo, dokonca obZalovany G. L. vocCi nej
pouzil aj nasilie, nasledkom €oho spadla na zem. V tomto ase poSkodena preukazatelne niekolkokrat
opatovne vyzvala oboch spoluobZalovanych, aby dom opustili. Odisli az po oznameni poSkodenou, Ze
zavolala policiu. V dome sa v tom Case nachadzala svedkyha G. L., manzelka G. L., ktora sa pred nim
skryla, nakolko sa ho bala, pretoZe v minulosti bol uz odsudeny za jej napadnutie.

K tomu treba dodat, Ze obaja obZalovani istd formu nasilia zo strany G. L. pripustili.

Konanie poskodenej pocas incidentu bolo primerané, pokial sa neubranila nasilnému vstupu
obzalovanych do svojho domu a po potyCke spadla na zem, rozhodla sa spravne hfadat pomoc v
najblizSom zariadeni, kde by jej ju mohli poskytnut. Je zrejmé, Ze sa poSkodena o seba béla, o ¢om
sved&i aj zistena skutoCnost, Ze iSla hladat moznost’ svojej ochrany narychlo, kedZze sa do Hotela
Gerlach dostavila v papuciach a svedka D. Ziadala urychlene zavolat policiu.

Konanie obZalovanych je protipravne. Domova sloboda jednotlivca je chranena Ustavou Slovenskej
republiky a z nej vyplyvajucim prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona.

Konanie obZalovanych je potrebné kvalifikovat ako zlo€in poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného z&dkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona. ObZalovany G.
L. a A. L. sa dopustili trestného &inu ako plne trestno-pravne zodpovedné subjekty, kde svojimkonanim
neopravnene vnikli do obydlia poskodenej G. O. a nasledne v dome poskodenej neopravnene zotrvali, a
to az do chvile, ked sa poskodena vratila z hotela Gerlach a oznamila obZalovanym, Ze bola volat policiu
a tohto konania sa dopustili zavaznejSim sp6sobom konania - nasilim a aj napriek tomu, Ze poSkodenu
G. O. poznali a vedeli, Ze poSkodena G. O. je osobou vy$Sieho veku, teda chranena osoba.

Sud sa blizSie zaoberal tym, & mozno posudit konanie pachatefov ako trestny €in spachany vodi
chranenej osobe - osobe vy3sieho veku.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je chranenou osobou osoba vysSieho veku.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zékona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vysSieho veku na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.



V tomto pripade obaja obZalovani mali vedomost’ o veku poSkodenej, A. L. na hlavhom pojednavani
uviedol jej vek 80 rokov. Obaja poSkodenu dlh&i ¢as poznali, prespavali u nej, ob&as jej aj pomahali. Teda
im bolo zname aj to, Ze v suvislosti s vekom poSkodenej, mensim odporom poskodenej proti ich presile
sa do domu dostanu a bez velkej ndmahy tam napriek nevdli poSkodenej aj zotrvaju. Odchod z domu
poskodenej mozno spajat so strachom zo zasahu privolanej policie. Motivom konania obZalovanych
bolo vydobit si voci podkodenej poziciu smerujucu k tomu, aby u nej prespali.

Mozno skonstatovat, Ze skutkova veta rozsudku zodpoveda tomu, aby bolo mozné uvedené konanie
posudit ako konanie spachané v suvislosti s vekom chranenej osoby.

Pokial sud takto uvaZoval, nebral do Uvahy znenie ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zakona a na
zaver skutkovej vety rozsudku doplnil formulaciu, podfa ktorej obaja obZalovani vedeli, Ze poSkodena
je osobou vyssieho veku.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma G. L. jeden
zdznam a A. L. osem zdznamov. V odpise registra trestov ma G. L. 9 zdznamov, prevazne za nasilnu
trestnu Cinnost, pricom poslednykrat bol odsudeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T 58/2019 zo dha 14.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2019, pre
trestny &in podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody nepodmiene¢ne na 1 rok 4 mesiace, trest vykonal dfa 26.8.2000, taktieZ mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci. Z miesta bydliska a UVV a UVTOS Pre$ov je hodnoteny véeobecne.

A. L. ma v odpise registra trestov 8 zaznamoy, taktiez za nasilnu trestnu €innost, pricom poslednykrat
bol odsudeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/36/2020 zo dna 11.6.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.6.2020, pre trestny €in podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody nepodmienecne na 9 mesiacoy, trest vykonal dfia 17.10.2020.
Z miesta bydliska a UVV a UVTOS PresSov je hodnoteny v§eobecne.

Sud potom rozhodoval o uloZeni zakonného a spravodlivého trestu obidvom obZalovanym, beruc do
uvahy vSetky zakonné kritéria ukladania trestu v sulade ust. § 34 Trestného zadkona. Okrem zhodnoteni
0s0b obzalovanych, vzhladom na navrh prokuratora sa musel sud starostlivo oboznamit so vSetkymi
pripojenymi spismi tykajucich sa predchadzajucich odsudeni oboch pachatelov.

Zvlast musel skumat, €i sa obaja obZalovani nedopustili opatovnej trestnej €innosti posudenej ako zlo€in.

Zistil pritom, Zze G. L. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ pod sp. zn. 8T/29/2013-242z 19.1.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 33/15 zo dfa 5.5.2015 uznany
vinnym zo zlo€inu podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Trest vykonal diia 21.12.2018. Zarovenh bol zrudeny vyrok o treste a spésobe jeho vykonu z rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/156/2012-245 zo dfa 15.1.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona v trvani 5 rokov.

Dalej zistil, Ze obZalovany A. L. bol rozsudkom Okresného stdu Poprad sp. zn. 5T 142/2013 z 11.11.2013
uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 3 rokov nepodmienecéne, ktory vykonal 25.5.2016.

Toto su skutoCnosti, ktoré viedli sud k uvahe, Ze obom obZalovanym je potrebné ukladat’ tresty odriatia
slobody v zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni § 38 ods. 5 Trestného zédkona. Podla tohto ustanovenia
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v takomto pripade sa ustanovenie odseku 6 nepouZije. Sud potom vyratal takto upravené
sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 8 Trestného zakona.

Takto je potom upravena trestna sadzba od 66 mesiacov, t. j. 5 a 1 roka do 8 rokov. Takto uloZené tresty
su zo zakona nepodmieneéné a boli obom obZalovanym uloZené v rovnakej vyske.

Obaja obzalovani boli pre u€ely vykonu trestu zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, pretoZe v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona boli v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

obaja obzalovani

neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, ¢in spachali zavaznejSim spésobom
konania - nasilim a ¢in spachali vo&i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,



Poucenie:

P o u € e ni e:Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby oznamenim je az doru€enie rozsudku.



