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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jan Hrubala, v trestnej
veci proti obvinenému Ing. L. L. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v Banskej F. 9. maja 2025,

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu prokuratora Krajskej prokuratury Trengin &.
20Kv 53/24/3300 - 10 z 13. augusta 2024 na obvineného Ing. L. L., nar. XX. XX.XXXX v V., C. S, trvale
bytom ul. T. XXX/X, XXX XX F., vedenu na Specializovanom trestnom stde, sp. zn. 7T/7/2024

odmieta a vec vracia prokuratorovi,

nakolko v konani zistil zavazné procesné chyby, najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpedujuce
prava obhajoby a obzaloba nesplfia nalezitosti podla § 235 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Prokuréator Krajskej prokuratary Trengin podal 20. augusta 2024 na Specializovany trestny sud obZzalobu
€. 20Kv 53/24/3300 - 10 z 13. augusta 2024 na obvineného Ing. L. L. na tom skutkovom zaklade,

ze

konajuc do 09.06.2009 v mene obchodnej spolo¢nosti NASK, s.r.o. so sidlom vo Velkom Mederi, L.
Stara &. 5, ICO: 36 245 950 (dalej len ,NASK, s.r.0.) a od 10.06.2009 prostrednictvom spriaznenych
os6b konajucich v mene spolo€nosti NASK s.r.o., po tom, €o Colny urad Komarno v diioch 18.05.2004
a 28.05.2004 vykonal miestne zistovania v priestoroch dariového skladu NASK s.r.o. v Samorine na
Seneckej ceste 23, pri ktorych zabezpecil subjektu NASK s.r.o. spotrebitefské balenia liehu, ktoré sa
nachadzali v priestoroch skladu rozhodnutiami sp. zn. 980/2004-550194 a sp. zn. 972/2004-550194 zo
dria 01.06.2004, vykonal cely rad ukonov s ciefom vylakat finanéné prostriedky od Slovenskej republiky,
v zastupeni Ministerstvom financii SR, zadovazit spolo€nosti NASK s.r.o. finanény prospech mimoriadne
velkého rozsahu a uviest do omylu zastupcov Ministerstva financii SR, ked

- v obdobi od mesiaca jun 2004 do 10.01.2006 zabezpecil vyhotovenie antedatovanych dokumentov
uzatvorenych medzi spolo€nostami NASK s.r.o. a Otvorenou akciovou spolo¢nostou, Obchodno-
priemyselna skupina Kristall registrovanou v Ruskej federacii na adrese Moskva, Gerojev Panfilovcov 10,
registracné Cislo 1037733012921 (dalej len ,OAO TPG Kristall*) s nazvom ,Memorandum o spolupraci®
s datumom podpisu 31.01.2003 a ,Kontrakt &. 19/04“ s datumom podpisu 19.04.2004 a Podnikatel'sky
plan spolo¢nosti NASK s.r.0. s datumom podpisu 05.02.2003,

- listom zo dna 10.01.2006 za spolo&nost NASK s.r.0. objednal u spolognosti A., s.r.o. so sidlom v
F. F. ul. K. XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,A., s.r.o.*) vypracovanie znaleckého posudku vo veci
vycislenia 5kdd, uslého zisku a naslednych sankcii, vyplyvajucich z obchodného vztahu medzi NASK,
s.r.o. a OAO TPG Kiristall, z titulu znemozZnenia obchodnej Cinnosti Statnym organom, priCom ako



podklady k vypracovaniu znaleckého posudku boli okrem iného predloZené aj dokumenty ,Memorandum
o spolupraci®, ,Kontrakt €. 19/04“ a Podnikatel'sky plan spolo¢nosti NASK s.r.o.,

- dia 31.05.2006 splnomocnil JUDr. Y.G., advokata so sidlom v Bratislave, ul. Q.. X, k zastupovaniu
spolo¢nosti NASK s.r.0. a k podaniu Zaloby o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktoru dfia 27.06.2006 JUDr. Y.G. za spolo¢nost NASK, s.r.o.
podal na Okresny sud Bratislava Il. proti zalovanému Slovenskej republike, v zastupeni Ministerstvom
financii SR na celkovd sumu 882.178.000,-Sk (29.282.945,-€), z Coho usly zisk predstavoval sumu
691.470.996,- Sk (22.952.632,14€), ku ktorej priloZil aj znalecky posudok €. 6/2006 zo dria 15.3.2006
vypracovany spolo¢nostou Znalekon s.r.o.,

- prostrednictvom svojej manzelky W. L., teda spriaznenej osoby, vystupujucej ako konatel spolo&nosti
NASK s.r.o., splnomocnil advokata JUDr. Y. U. k rozSireniu Zalobného navrhu o sumu vo vyske
1.890.151,00 Rub t. j. 52.376.600,-€ s prisluSenstvom, ktory JUDr. Y. U. za spolo€nost' NASK s.r.o.
dna 16.11.2009 podal na Okresny sud Bratislava I, kde suma 1.890.151,00 Rub t. j. 52.376.600,-
€ predstavovala zmluvnu pokutu s prisluSenstvom zakotvenu v dokumente , Kontrakt &. 19/04“ a
to na zéklade sudneho prikazu €. 618667 ArbitrdZneho sudu Mesta Moskvy, Ruska federacia, €. k.
A40- 23955/07-100-95 zo dfia 12.11.2007, na uspokojenie pohfadavky opravneného OAO TPG Kristall
voCi povinnému NASK, s.r.o., uznaného Okresnym sudom v Dunajskej Strede rozsudkom sp. zn.
12Cb/8/2008 zo dnia 08.08.2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.09.2008,
pricom v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda dfia 24.07.2008 podal Ing. L.L.ako
konatel spolo€nosti, vyjadrenie za spolo&nost NASK s.r.o., v ktorom vedomy si u€elovosti svojho konania
a konania spriaznenych oséb, nepodal namietky voCi uznaniu cudzieho rozhodnutia a suhlasil aby
Okresny sud Dunajska Streda uznal toto rozhodnutie, pricom v danej veci Okresny sud Bratislava Il
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 6C 150/06 zo diia 19.06.2007 rozhodol, Ze zaklad Zalobného navrhu
navrhovatefa NASK, s.r.o. je opodstatneny a Krajsky sud v Bratislave potvrdil medzitymny rozsudok
sudu prvého stupria rozsudkom sp. zn. 9Co 404/2007 zo dha 01.10.2009, pricom nasledne v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C 150/06 bola rozsudkom zo dfia 12.10.2018
zamietnuta zaloba spolo€nosti NASK s.r.o. proti Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu financii
Slovenskej republiky o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom a Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 5Co/157/2019 zo dfia 27.09.2022 potvrdil uvedeny napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, &¢im v zmysle obzaloby bola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Po doruceni obZaloby samosudca 21. augusta 2024 nariadil doruCit rovnopisy obZaloby vSetkym
osobam uvedenym v § 240 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne ich vyzval, aby v lehote do 10
dni od dorucenia vyzvy pisomne oznamili sidu navrhy na vykonanie dékazov vo veci resp. aby sa
vyjadrili 0. i. aj k zdkonnosti pripravného konania. Podla § 241 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku
upozornil obZalovaného, Ze ak obzalovany v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia rovnopisu
obzaloby namietol vady pripravného konania, su€asne s nariadenim hlavného pojednavania samosudca
rozhodne o prijati obzaloby (ak mé za to, Ze tak treba urobit), v ktorom odévodni nesplnenie podmienok
pre postup podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obhajca obvineného podanim z 2. septembra 2024 reagoval na vysSie uvedenu vyzvu sudu, ktory
bol oznadeny ako ,Navrh na postupenie veci podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku na
odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.
V podanom navrhu namietal obhajca najma vecnu prisluSnost Specializovaného trestného sudu,
nesplnenie nalezitosti obzaloby podla § 235 Trestného poriadku a poruSenie prava na obhajobu v
suvislosti s oboznamovanim sa s vysledkami vySetrovania. V sulade s expressis verbis vyslovenym
nazorom nadriadeného sudu (vid vySSie i dalej) tento navrh v koneénom dosledku sud povazoval za
namietnutie vad pripravného konania, ktoré by v pripade prijatia obzaloby dévodilo postup podla § 241
ods. 1 pism. I) Trestného poriadku - aj v takomto pripade s moznostou podania opravného prostriedku.
Konkrétne obhajca v navrhu uviedol:

,Pri skimani otazky prislusnosti sud nie je viazany pravnym posudenim skutku (§ 278 ods. 3 Trestného
poriadku). Preskimanie podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku treba zamerat' tak na otazky
vecnej prislusnosti, ako aj na otazky miestnej prislusnosti, priCom sud skima aj spravnost pravnej
kvalifikacie, ktora ma vyznam pre otédzku vecnej prisludnosti.



Skutok uvedeny v skutkovej asti obZaloby v$ak nenapifia zakonné znaky trestného &inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ani Ziadneho iného trestného €inu, ktory by bol v
podsobnosti Specializovaného trestného sudu.

Z formulacie jednotlivych skutkovych okolnosti je mozné dévodit pravny zaver o eventualnom podozreni
z trestného ¢inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého objektivna
stranka je vyjadrena v skutkovej vete obZaloby, za su€asnej absencie objektivnej stranky trestného inu
podvodu podla § 221 Trestného poriadku.

V zmysle existujucej zakonnej Upravy, a z toho vychadzajlucej aplikaCnej praxe plati, Ze ide sice o
Specificky druh podvodu, avSak nejde o spachanie trestného &inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1
Trestného zakona. V tomto smere sa uz pred zavedenim skutkovej podstaty trestného Cinu marenia
spravodlivosti do Trestného zakona vyskytovali pomerne €asto trestné oznamenia, najma uéastnikov
obc&ianskeho sudneho konania, ktoré sa tykali podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu, v
ktorych oznamovatelia poukazovali na to, Ze iny u€astnik sidneho konania predlozil sudu falodny dékaz
(spravidla malo ist o listinny dékaz), s cielom dosiahnut pre seba pozitivhe rozhodnutie sudu. Tieto
trestné oznamenia boli spravne odmietané pred zacatim trestného stihania, respektive bolo trestné
stihanie vedené vo veci zastavené v pripravnhom konani s tym, Ze nemdze ist o tento trestny €in,
nakolko je vylu€ené, aby sud mohol byt uvedeny do omylu. Otazkou, & sud mdze byt uvedeny do
omylu, sa zaoberal Najvy3si sid CR, ktorého pravne zavery si osvojili aj slovenské organy &inné v
trestnom konani. Najvy$si sid CR v uzneseni 11 Tdo 229/2004, ktoré bolo publikované aj v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk CR, dospel k zaveru, Ze sporové obgianskopravne (aj obchodnopravne)
sudne konanie podlicha zasadam prejednania veci a zistovania stavu bez dévodnych pochybnosti, a
vysledok dékazného konania sa odvija od iniciativy a aktivity i¢astnikov. Tieto procesnopravne zasady
umoznuju Zalovanému, aby sa pripadnym nespravnym ¢i nepravdivym tvrdeniam zalobcu (pripadne
inych subjektov vystupujacich v suidnom konani - napriklad znalca alebo auditora) branil a vyvracal ich
(zalovany nekona v omyle, nakolko pozna vsetky dbkazy, ktoré Zalobca predlozil sudu a méze sa vodi
nim G&inne branit). Ugastnici konania st povinni oznadit dékazy k preukazaniu svojich tvrdeni. Sud
potom rozhodne, ktory z navrhovanych ddkazov vykona.

*k*k

Primarne poukazujem na skuto€nost, Ze v podanej obZalobe absentuje jej riadne odbévodnenie.

Prokurator v odévodneni podanej obZaloby len zrekapituloval vykonané dokazovanie, na zaklade
ktorého konstatoval dévodnost podania obzZaloby.

Uvadzam, Ze neuvedenie akejkolfvek pravnej tvahy ani v minimalnom rozsahu je zasadny nedostatok
obzaloby, ktory nie je mozné odstranit’ v konani pred sudom, pretoZe ide o zasadnu zakonnu néalezitost
obzaloby (§ 235 Trestného poriadku), ktort podal prokurator ako organ &inny v trestnom konani.

Prokurator v podanej obZalobe neuviedol Ziadne pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri vyvodzovani
zaveru, ze som mal spachat prave zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
(a nie napriklad trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona).

Pravne uvahy prokuratora pritom musia obsahovat odévodnenie vietkych znakov trestného €inu, ktoré
obzalovany podla prokuratora podavajuceho obzalobu naplnil, a poukazanie na konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych toto odévodnenie vychadza.

Prokurator pri podani obZaloby v3ak neodévodnil Ziadnou pravnou uvahou, pre€o obZaloba vychadza
z naplnenia zdkonného znaku oddvodriujuceho pravnu kvalifikdciu skutku uvedeného v obZalobe, ako
trestného &inu podvodu.

Nad ramec uvedeného uvadzam, Ze v predmetnej veci nebola dodrzana lehota upovedomenia o
moznosti preStudovania vySetrovacieho spisu po skonleni vySetrovania, uvedena v § 208 ods. 1
Trestného poriadku, vo vztahu k mojej osobe (lehota bola dodrZzana vo vztahu k obhajcovi), priCom vo
vztahu k mojej osobe ani nedoslo k jej skrateniu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti vyslovujem nazor, Ze bolo poruSené moje pravo na obhajobu,
nakolko mi nebolo umoznené vykonat preStudovanie vySetrovacieho spisu, €0 mozno povazovat za
zavazné procesné pochybenie.”



Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej 12 rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu

a) postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny,

b) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1,

c) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

d) trestné stihanie prerusi, ak su tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods.5,

e) mdze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3,

f) obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie
prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredloZil uplné spisy vratane v3etkych dékazov
zabezpedenych v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifia naleZitosti podla § 235 alebo Ze
spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity,

g) trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1,

h) m6zZe podmienelne zastavit' trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1,

i) rozhodne o uc€asti zaujmového zdruzenia ob&anov v konani pred sudom,

j) vyda trestny rozkaz a v pripade podania odporu bezodkladne rozhodne o prijati obZaloby, v ktorom
odbvodni nesplnenie podmienok pre postup podla pismena f), a nariadi hlavné pojednavanie, ur€i jeho
termin a rozsah dokazovania,

k) postupi vec senatu,

) nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin a rozsah a spésob dokazovania; ak obZalovany v lehote
piatich pracovnych dni od doru€enia rovnopisu obZaloby podfa § 240 ods. 1 pism. a) namietol vady
pripravného konania, su¢asne rozhodne o prijati obZaloby, v ktorom odévodni nesplnenie podmienok
pre postup podla pismena f).

Chronolégia usporiadania jednotlivych pismen odseku 1 ustanovenia § 241 Trestného poriadku
naznacuje, Ze sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s otazkou vecnej a miestnej prislusnosti a az
nasledne prichadzaju do uvahy dalSie moznosti &i povinnosti uvedené v tomto ustanoveni, priCom
akékolvek rozhodnutie sudu musi byt podoprené znalostou a oboznameni sa so spisom. Doslova
expressis verbis, tak stanovuje nielen text pravnej normy (kazda z upravenych eventualit méze nastat
len, ak predchadzajuce neprichadzaju do uvahy), ale aj vSeobecne dostupné komentare k Trestnému
poriadku, kde sa uvadza, Ze ,....sud samostatne posudzuje otazku svojej prislusnosti a, ak dojde k zaveru,
Ze nie je prislusny na prejednanie veci, neskima uz dalej, € neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie podla
odseku 1, pretoze také rozhodnutie, pokial by prichadzalo do uvahy, by musel urobit prislusny sud®.
Samosudca sa po prideleni veci oboznamil so spisovym materialom, obZalobou zaslanym stanoviskom
obhajoby a v ramci prvého posudenia veci (chronolégiu vid dalej) dospel k nazoru, Ze na prejednanie
nie je vecne prislusny a teda vec nespada do prislugnosti Specializovaného trestného sudu. Tento nazor
sudu sa tykal v podstate vyhradne posudenia pravnej problematiky veci (nutnosti posudzovat’ vec ako
trestny €in marenia spravodlivosti) a prezentoval ho v rozhodnuti o postupeni veci z 20. septembra 2024,
(ako vyplynie z dalSieho v tomto rozhodnuti relativne podrobne rozvedena argumentacia sudu tykajuca
sa problematiky pravneho posudenia veci zohra ulohu aj v ramci dalSich uvah sudu, ktoré este budu
rozvedené a dovodili postup ako je uvedeny vo vyrokovej Easti tohto uznesenia).

Na zaklade podania staznosti prokuratora sa vecou zaoberal Najvyssi sud SR a ten 13. marca 2024
v konani sp. zn. 5Tost 54/2024 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu zrusil a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Staznostny sud v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze podla ustélenej sudnej praxe
nie je mozné pri vyhodnocovani dékaznych prostriedkov odévodriujucich podanie obZaloby nezvratne
uzatvarat skutkové zistenia, kedZe c&innost na tejto kvalitativnej urovni je vyhradena pre hlavné
pojednavanie, kde sud vykonava dokazovanie za aktivnej uCasti procesnych stran pri dodrziavani
zakladnych zasad trestného konania. Podfa staznostného sudu pokial samosudca prvostupriového
sudu na zaklade preskumania obzaloby a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalované konanie
obvineného nie je trestnym &inom podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 221 ods. 1 ods. 4
pismena a) Trestného zakona, tak ide o pred€asny zaver a k takému zisteniu mdze pripadne sud dospiet’
az po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, kedZe nateraz z toho, ako je skutok popisany



v skutkovej vete obzZaloby, pri aplikacii principov totoZnosti skutku nemozno vylucit moznost pravneho
posudenia skutku spdsobom, ako to urobil v obzalobe prokurator.

V zmysle rozhodnutia staznostného sudu v dalsom bude musiet’ prvostupriovy sud vzhfadom na podanie
obvineného z 2. septembra 2024, ktorym namietal vady pripravného konania vratane toho, Ze obZaloba
nespina zakonné nalezitosti, rozhodnit podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku alebo podla §
241 ods. 1 pism. |) Trestného poriadku (o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi alebo naopak
o prijati obzaloby), pokial nezisti dovody na iny spdsob rozhodnutia.

Je potrebné este dodat, Ze vzhladom na v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR uvedené dbvody zruSenia
napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu, najvy3si sud nepovazoval za potrebné bliZzSie rozvadzat
obsah avah prvostupfiového sudu, ktoré v podstate obiter ictum prvostupriovy sud uviedol uz v ramci
uznesenia o postupeni veci a ktoré sa tykali nalezitosti obZaloby podfa § 235 Trestného poriadku. Je
teda zrejmé, Ze tieto Uvahy prvostuprfiového sudu sa stavaju aktualnymi v tomto Stadiu konania, nakolko
Specializovany trestny sid nema dévod ni¢ menit na uz formulovanych vyhradach tykajlcich sa kvality
odbvodnenia obZalobného navrhu (pravna polemika ohfadne mozZnosti uvedenia do omylu sud, na ktoru
poukéazal staZovatel, na potrebe kvalithého oddévodnenia obzaloby, ktoré nerezignuje na potrebnost
vysvetlovacich pasézi, len umociiuje potrebu kvalitného a zakonného odévodnenia obzZaloby).

Preto bezvyhradne je mozné zopakovat sudom uz v rdmci jeho prvého rozhodnutia uvedené nasledovné
vety:

... sldu v podstate obiter ictum (v tom €ase - pozn. samosudcu) neda neformulovat' aj dalSie vyhrady,
ktoré suvisia s ,kvalitou“ obZaloby a celkove pripravného konania (prioritne nie v suvislosti s jeho
enormnou diZkou - ide o jeden relativne skutkovo i pravne lahko uchopitelny skutok). V tejto savislosti
je najddlezitejSia citacia § 235 pism. d) Trestného poriadku. Tu je uvedené, Ze ak sa vo veci konalo
vySetrovanie, obzaloba musi obsahovat aj odévodnenie obzalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie
skutkového deja s uvedenim dbkazov, ktoré oddvodriuju podanie obzaloby, obhajobu obvineného a
stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval. DéleZitost’ kvality
obzaloby zdéraziiuje i nové znenie ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, kde okrem
iného je novo uvedené, Ze sud odmietne obZalobu aj ked nespifia nalezitosti podla § 235 alebo ze
spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity.

Ostatné novely trestnopravnych predpisov tak zvyraznili potrebu kvality obzalobného navrhu, ktory
nesmie rezignovat na Ziadnu zo zakonnych poziadaviek. Len na margo mozno uviest, Ze vec vybavujlci
samosudca uz v minulosti ,striedavo UspesSne” baziroval na kvalite obZalobnych navrhov, tento jeho
postoj je vSak po uginnosti poslednych noviel trestnopravnych predpisov este aktualnejsi nez v minulosti.

Aj na tomto mieste odévodnenia tohto uznesenia je potrebné konstatovat, Ze sud nie je a nebol panom
pripravného konania. S vynimkou vyssie uvedeného v tomto Stadiu konania mu neprinalezi hodnotit’
spravnost &i nespravnost Uvah prokuratora a pokial nejde o evidentné a absolutne svojvolné postavenie
niekoho pred sud (o zrejme nie je tento pripad), nie je jeho Ulohou polemizovat' s tym, ako sa prokurator
predbezne vysporiadal s ddkaznou situaciou, ako reagoval na obhajobu obvineného, pre¢o nevykonal aj
dalSie dokazy a podobne. V zasade Uvahy prokuratora sud nemdze kritizovat' ani z hladiska ich kvantity
a jednoducho povedané, ak prokurator dbkazné bremeno v ramci konania neunesie, nepredlozi dostatok
dokazov, resp. tieto dékazy nebudu ,v dostatoCnej kvalite“ na uznanie viny, osobu postavenu pred sud,
sud oslobodi.

To vSetko v3ak plati len za situacie, pokial sud zaznamena aspor pokus o zadostuc€inenie pravidlam,
ktoré su obligatérne stanovené v § 234 a najma § 235 Trestného poriadku. V tomto pripade vS§ak sud ma
doc€inenia nielen ze s arbitrarne napisanou obzalobou, ale nezaznamenava ani len pokus prokuratora,
aby obzaloba spifiala najmé nalezZitosti uvedené v § 235 pism. d) Trestného poriadku suvisiace s jej
odbvodnenim.

Obzaloba prokuratora ma v tomto pripade 17 stran, pri€com ¢ast nazvana ako odévodnenie obZaloby
je sudastou prokuratorom zaslanej pisomnosti od strany 3 po stranu 17. Predmetna obZaloba bola
prokuratorom odévodnena dvomi odsekmi na strane 15 a 16, priCom prokurator v zavere obZaloby
uviedol: ,Z vySSie popisaného dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, Ze obvineny



naplnil objektivne stranky uvedeného zlocinu tym, Ze ako Statutarny zastupca spolo¢nosti NASK, s.r.o.,
a v jej prospech, v kone¢nom cieli vylakat od Slovenskej republiky (v zastupeni prislusnymi ustrednymi
organmi Statnej spravy), finan&né prostriedky vo velkom rozsahu, uplatfoval pred prislusnymi Statnymi
organmi vlastné finanéné naroky, ktoré opieral o nepravdivé skutoCnosti preukazujuce jeho najma
fiktivne obchodno-zavazkové vztahy, z ktorych mu mali vyplynut vlastné diznicke finanéné zévazky z
dbévodu znemozZnenia obchodnej €innosti zo strany urcitych Statnych organov. Z doteraz zabezpecenych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze obvineny vedome uplatfioval neexistujuce obchodné zavazky vodi
simulovanym obchodnym partnerom, ¢o potvrdzoval s dodatoCne vytvorenymi pisomnostami s
antedatovanymi udajmi o obsahu zdvéazku a existencii zmluvného subjektu. Suslednost jednotlivych
postupov, najmé parcialnych ukonov obvineného preukazuje cielené a vopred naplanované konanie,
ktoré smerovalo k vylakaniu znaénych finanénych prostriedkov na ukor Slovenskej republiky v snahe
vlastného finanéného obohatenia. KedZe doterajSie dékazy preukazuju aj kauzalnu pri¢innu suvislost
medzi vykonanym konanim obvineného a zamyslanym nasledkom, boli naplnené aj potrebné zakonné
znaky stihaného zlo€inu. ObZaloba ma za to, Ze skutok kladeny obvinenému za vinu sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete tejto obZaloby, priCom z hfadiska subjektivnej stranky konal obvineny L.L.pri
pachani trestného ¢inu v priamom umysle podlfa § 15 pismeno a) Trestného zakona, nakolko si bol
vedomy protipravnosti svojho konania, a chcel porusit zakonom chraneny zaujem.*

Vzhladom k vy$Sie uvedenému podla nazoru vec prejednavajuceho samosudcu neméze byt pochyb
o tom, Ze obZaloba naleZitosti uvedené v § 235 pism. d) Trestného poriadku neobsahuje a kritéria
kladené na tak délezita sucast spisu, akou je obZzaloba, nespifia (vy$$ie uvedené odseky obzaloby su
len vSeobecnym sumarom vSeobecne znamych faktov o tom, €o pri podani obzaloby je zrejmé vzdy
- Ze obvineny podla prokuratora naplnil vietky zakonné znaky Zzalovanej skutkovej podstaty, nie je
v3ak povedané, preco). Nielen akékolvek rozhodnutie sudu, ale aj akékolvek rozhodnutie ktoréhokolvek
organu ¢inného v trestnom konani (obzaloba je rozhodnutim sui generis s predpisanymi nalezitostami
a i ked nie je proti nej pripustny ,klasicky“ opravny prostriedok, podlieha prieskumu sudu, podobne ako
navrh na podanie obZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku podlieha prieskumu prokuratora) musi
spifiat podmienky primerane intelektualneho vykonu, ktorého obsah sa musi premietnut do formulécii,
ktoré spifiaju zakonom predpisané nalezitosti.

Pri zloZitejSich veciach, kde sa vykonava vySetrovanie, zakonodarca jednoznacne pre Zalobcu stanovil
prisnejsie pravidla, zaviazal ho obZalobu odévodnit, pri€¢om pred odévodnenim obZaloby, obdobne ako
u odévodnenia rozsudku, je potrebné rozumiet nielen Statisticky, ale aj intelektualny (rozumovy) rozbor
dokaznej situacie.

Vy$Sie opisané stanoviska stdu su v stlade aj s tym, 8o vo svojom naleze IIl. US 2/09 zo 17.03.2018
uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ,ustavny sud“). Je sice pravdou, Ze toto rozhodnutie sa
tyka argumenta&nej Urovne rozhodnuti o opravnych prostriedkoch, neexistuje v3ak Ziadny dévod, ktory
by vylu€oval vztiahnut Uvahy tu vymenovanych organov ochrany prava aj na obzalobu. Skér naopak
- obZaloba ako akt Statu nenapadnutelny priamo subjektom ochrany prava z hladiska predpisanej
argumentacie musi spifiat minimalne také $tandardy, ako odévodnenia ,klasickych* rozhodnuti organov
pripravného konania. Ako uz bolo uvedené, tieto Standardy su sice nizSie ako Standardy vztahujice sa
na odévodnenia sudnych rozhodnuti, na existenciu odévodnenia, ak je raz predpisané, vdak nemozno
rezignovat uplne.

Vo vySSie uvedenom naleze ustavného sudu tento najvysSi organ ustavnosti dal za pravdu stazovatefovi,
ktory sa staZoval na nedostatocné odévodnenie rozhodnutia prokuratiry a v sulade so staZovatelom
uviedol, Ze v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na sudnu a inG pravnu ochranu)
suCastou obsahu prava na sudnu a ind pravnu ochranu je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie Uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na dblezité pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany. Obdobne na tuto otazku reagoval aj
Eurdépsky sud pre ludské prava so sidlom v Strasburgu vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.01.1999
a tiez Ustavny sud vo veciach 1. US 209/04, 1Il. US 95/06 a . US 260/06.

Vo vyssie uvedenej veci lll. US 2/09 Ustavny sud doslova uviedol:

.K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany
z&kladnych prav a slobdd svojich ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava



alebo slobody potrebné uskuto&nit konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v
zabezpec€eni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskriminacie kazdému z
nositefov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpe€ovat redlny vykon a
ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné zaruky takéhoto
uplatfiovania a ochrany zakladnych prav a slobéd (lIl. US 60/04, II. US 374/06).

Hoci ustavny sud v tejto veci posudzoval uznesenie okresnej prokuratury, a nie rozhodnutia vSeobecnych
sudov, pri preskimani ktorych viackrat vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uc€astnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, priCom vSak vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr. m. m.
IV. US 115/03 a lll. US 209/04, |. US 110/07), v danej veci nemohol prehliadnut to, Ze ani iné organy
verejnej moci nemOzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi u€inkami porusit’ zakladné prava
slobody fyzickych a pravnickych oséb, najma ak nie su oddévodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju
odpoved na podstatu veci. Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj rozhodnutie okresnej prokurattry by malo
obsahovat’ také odévodnenie, ktoré odpovie na podstatné namietky stazovatela a da mu na ne aspon
struénu odpoved. V danom pripade sa to vSak nestalo.

Vychadzajuc z citovaného odévodnenia napadnutého uznesenia a zaverov zistenych ustavnym siudom
je zrejmé, Ze ide o arbitrarne rozhodnutie, zjavhe neoddévodnené, a kedZe neuvadza preskumatelné
dovody, na ktorych je zaloZzené, javi sa Ustavnému sudu ako nezlucitefné so zakladnymi zasadami
vztahu medzi organom verejnej moci a ob&anom vyplyvajucimi z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1
Trestného poriadku a z &l. 1 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud pripomina, Ze vSetky $tatne organy, resp.
organy verejnej moci, su povinné interpretovat’ a aplikovat' pravo predovSetkym z pohfadu uc¢elu a zmyslu
ochrany Ustavnou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb
a pravnickych oséb.*

Aj tieto vety davaju za pravdu tvrdeniu, Ze oddvodnenie obZaloby nembzZe vyzerat spdsobom
.len povedal to, ten zase tamto, v spise sa nachadzaju také a také listiny, nahravky... a toto
vietko (bez akejkolvek analyzy) obvinenych usvedCuje...“ Zakonodarca chcel, aby obZalobny navrh
obsahoval odévodnenie s istymi nalezitostami, pricom odévodnenie musi spihat aspon zakladné
atributy intelektualneho vykonu a sud i strany v konani musia mat nérok na takéto odévodnenie.
Inak je obzaloba neodbvodnena, ¢o napr. za situacie, ak by uUplne chybal odévodriujuci text resp.
kolénka ,odévodnenie” by ostala prazdna, nepochybne viedlo k odmietnutiu obZaloby. Ak v8ak text
za nadpisom ,,oddévodnenie“ je len sumarom vysSie uvedenych skuto€nosti, ide o identicky pripad -
obzaloba oddvodnenie neobsahuje, o je typ formalnej chyby, ktord zmieriuje aj vy3Sie spomenuté
rozhodnutie R 118/2014.

Treba eSte dodat, Ze tu nejde o porovnatelny pripad s predmetom sporu, ktorym sa Najvy$si sud SR
zaoberal v konani 2 Tost 4/2014 a kde prvostupriovy sud obZalobe nevytykal formalne pochybenia
pripravného konania, ale vo svojej podstate mieru objasnenosti veci v ramci pripravného konania,
absenciu vykonania niektorych dékazov a pod. V tejto veci sud, i ked by tieZ mohol, nevytyka
prokuratorovi ,nedosledovanie” niektorych veci. Tu sud prokuratorovi vytyka kvalitu textu nazvaného ako
,odévodnenie®, nakolko text v tejto kolénke za odévodnenie povazovat nemozno.

Pripustenie nemoZznosti stanovovania deliacej Ciary, za ktorou je mozné konStatovat nesplnenie
povinnosti obsiahnut v obZalobe vSetky predpisané nalezitosti jej odévodnenia (povinnost sudu
akceptovat akykolvek text obZalobného navrhu resp. jeho odévodnenia) by znamenalo nielen absurdny
typ zétaze pre sud, ale hlavne by odobralo pravo obhajoby €elit tvaham prokuratora - kedze tieto
uvahy jej nie su zname. Ak by sa judikatura uberala k akceptacii akéhokolvek obZalobného textu
s oddvodnenim typu ,... v8ak pripadné lapsusy reparuje sud...“, nepochybne by to bolo v rozpore
s autentickym vykladom Trestného poriadku platného v Slovenskej republike. Jej zakonodarca totiz
stanovil nielen (s niekolko mélo vynimkami) povinnost predpisanym sposobom odévodriovat rozsudky
a uznesenia sudov, ale aj predpisanym spésobom zdévodrfiovat obZaloby, ak sa vo veci konalo
vySetrovanie. Ur€ite to neurobil s umyslom, aby sa ako sucast individualneho pravneho prostredia
toho ktorého jedinca bez dalSieho akceptovala akékolvek pisomnost meniaca kvalitu Zivota. Ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by ustanovenie § 235 pism. d) Trestného poriadku bolo mozné povazovat za



obsolentné, pripadne by sa v zakone nachadzalo ,len tak - bez mozZnosti kontroly dodrzania jeho
obsahu a bez moznosti nesenia nasledkov pre toho, pre koho toto pravidlo spravania sa plati, teda
prokuratora. Naopak, ide o ustanovenie, ktoré ma svoj relativne rigidny obsah ostatnymi novelami
trestnopravnych predpisov posilneny a niet dévodu v prisluSnom Stadiu trestného stihania netrvat’ na
naplneni jeho obsahu.

Samozrejme, rigidna aplikacia tejto normy spravania sa predpisujucej ulohy prokuratorovi prichadza do
Uvahy naozaj len v hrani€nych pripadoch a sud nie je mentorom prokuratora napravajucim kazdy jeho
nedostatok. V tomto pripade vSak takyto hrani¢ny pripad nastal, preto sud avizuje, Ze ako podklad pre
sudne konanie - ak by nedo$lo k postupeniu veci - by neprijal takto spracovanu obzalobu, odmietol by ju
a vec vratil do pripravného konania (predovSetkym z dévodu umoznenia spracovania obzaloby, ktora by
nalezitosti vy$sie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku spifiala). Na margo takejto argumentacie
sa Ziada eSte dodat, Ze obhajoba uz od zadiatku akcentovala zadsadu ultima ratio a prizvukovala, Ze
ide o vyhradne obcianskopravny spor, ktory v rdmci tohto odvetvia prava aj treba riesit. Napriek tomu,
Ze ,stanovisko prokuratora k obhajobe* je zdkonom predpisanou nalezitostou obzaloby, v obzalobnom
navrhu chyba aj takéto stanovisko resp. jeho rozbor. Samozrejme, toto stanovisko nemozno explicitne
odbit formulaciou ,prokuratira sa so stanoviskom obhajoby nestotozriuje®, pri€om v tomto pripade sa o
stanovisku prokuratora k obhajobe sud dozveda v podstate len implicitne a bez naleZitych vysvetleni,
(podrobne potrebu tejto nalezitosti obzaloby a na rozdiel od minulosti povinnosti obZalobu odmietnut,
rozvadza aj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/56/2024 zo dha 30.07.2024).

Tretia formulovana vyhrada sudu voci obzalobe sa tyka dodrzania zakonom predpisanej trojdfiovej
lehoty na ukon, ktory Trestny poriadok nazyva ako obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania. Podla
nazoru sudu tato lehota musi byt zachovana vo vztahu prvému dfu uréenia terminu tohto ukonu,
¢o v tomto pripade pri poslednom oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania dodrzané nebolo.
V tejto suvislosti vdak sudu neda neuviest, Ze spis zaznamenava viacero neuspesnych pokusov
o0 zabezpeclenie U€asti UCastnikov konania na tomto ukone, priCom dbvod je vyhybanie sa tejto
zaverecCnej faze pripravného konania zo strany obvinenej osoby mozno vyhodnotit' predbezne ako
dovody obstrukéné. Preto v kone€nom dbsledku sud tejto okolnosti meritdrny vyznam neprikladal.

Potialto teda uz formulované Uvahy prvostupfiového sudu, priCom nad ramec vysvetleni uvedenych v
predchadzajucom prvostupfiovom rozhodnuti od ktorych obsahu sud neustupuje (ich relevanciou sa z
dovodu vysSie uvedeného nadriadeny sud nezaoberal) mozno eSte sumarne zdéraznit zmenu, ktora
nastala v ponimani obhajobnych prav v poslednom obdobi. Délezitym aspektom posudenia veci je totiz
to, Ze od 15.03.2024 su rozSirené moznosti sudu odmietnut’ obZalobu a vratit' vec prokuratorovi (§ 241
ods. 1 pism. f), § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku). Okrem zistenia zavaznych procesnych chyb
je podla novej pravnej upravy dbvodom na odmietnutie obZaloby aj

- situacia, ak prokurator nepredlozi sudu uplné spisy vratane vSetkych dbkazov zabezpefenych v
pripravnom konani, dalej

- skutodnost, Ze obzaloba nespifia naleZitosti podia § 235 Trestného poriadku a

- skuto€nost, Ze spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity.

Dévody odmietnutia obZaloby su taktiez dévodmi, ktoré méze obvineny namietat ako vady pripravného
konania (§ 241 ods. 1 pism. I), § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku) po doru€eni obzZaloby a
ktoré mOze namietat’ aj v staznosti podanej proti uzneseniu sudu prvého stupria o prijati obzaloby. V
pripade, ak nadriadeny sud vyhovie takejto staznosti tak jeho zruSujuce uznesenie ma zo zakona ucinky
odmietnutia obzaloby (§ 241 ods. 4, § 244 ods. 3 Trestného poriadku).

Predmetny ,balik otazok® spojeny s aplikaciou ostatnych noviel trestnopravnych predpisov uz bol o. i.
rieSeny aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/55/2024 z 31.07.2024, ktoré sa zaoberalo
trestnou vecou, v ktorej bolo ddvodom na odmietnutie obZaloby to, Ze obZaloba nespifiala nalezZitosti v
zmysle § 235 pism. d) Trestného poriadku, nakolko v odévodneni obZaloby Uplne absentovali akékolvek
(aspon stru€né) pravne uvahy prokuratora k tomu, preco kladie obvinenému za vinu aj naplnenie znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného €inu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento dévod
odmietnutia obZaloby mozno ustélit vtedy, ak odévodnenie obZaloby nedava Ziadnu odpoved na to,
preCo prokurator konkrétny skutok kvalifikoval urgitym spésobom. Postadi aj stroha pravna uvaha,
avSak nie je mozné akceptovat absolutnu absenciu pravnych uvah. To plati o to viac, ak prave znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty je rozhodujuci pre posudenie, &i skutok, ktory sa obvinenému kladie
za vinu naplfia znaky preéinu alebo zloginu.



Mozno teda konstatovat, Ze neuvedenie akejkolvek pravnej vahy ani v minimalnom rozsahu je zasadny
nedostatok obZaloby, ktory nie je mozné odstranit v konani pred sudom, pretoZe ide o zasadnu zakonnu
nélezitost obZaloby (§ 235 Trestného poriadku), ktord podal prokurator ako orgéan €inny v trestnom
konani. Prokurator v danej veci neuviedol Ziadne pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri vyvodzovani
zaveru, Ze obzalovany mal spachat’ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zakona
zavaznejSim spbésobom konania na poSkodenej, ktord by mala mat’ postavenie chranenej osoby ako
osoba vySSieho veku (treba len dodat, Ze vek osoby, ktorej sa trestné konania tyka, je jednoducho
logisticky dosledovatelnym faktom, rovnako jednoducho dosledovatelnou je aj notorieta pravnej normy
upravujucej postavenie chranenej osoby, napriek tomu sud vytkol nedostatok obzaloby spocivajuci v
,hevysvetleni“ inak relativne jasnych suvislosti podstaty pravnej kvalifikacie).

Pravne uvahy prokuratora pritom musia obsahovat odévodnenie vietkych znakov trestného €inu, ktoré
obzalovany podla prokuratora podavajuceho obzalobu naplnil, a poukazanie na konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych toto odévodnenie vychadza, (v posudzovanom pripade je dévodom kvalifikacie skutku ako
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu zrejme vyska Skody ako ,Skody velkého rozsahu® - opat
bez akéhokolvek vysvetlenia).

Prokurator pri podani obZaloby v3ak v danej veci krajského sudu neoddvodnil Ziadnou, ani jednoduchou
(strohou) pravnou uvahou, pre€o obzaloba vychadza z naplnenia zdkonného znaku odévodnujuceho
konkrétnu trestna sadzbu. Prokurator tu pritom stiha obzalovaného zo skutku, ktory v podanej obzalobe
kvalifikoval ako zlo€in podvodu s trestnou sadzbou podla  § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona 3
(tri) az 10 (desat) rokov. Pravna Uvaha prokuratora o dévodnosti stihania aj pre kvalifikovanu skutkovu
podstatu podfa § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zakona je pritom vyznamna aj z dévodu, Ze pri pravne;j
kvalifikacii skutku podla  § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba vymedzena vymerou
1(jeden) az 5 (pat) rokov, pri€om v danom pripade by iSlo o pre€in a nie o zlo€in.

Doslova identicky, ako je vy3Sie uvedené sa s predmetnou problematikou vysporiadal i NajvysSi
sud SR v konani 5Tost 56/2024 ohladne obvineného E. J. (ide o posudzovanej problematiky sa
tykajuce najaktudlnejSie rozhodnutie z 23.01.2025) a potvrdil tak nastupujucu zmenu v ponimani
kvality obZalobnych textov, ktoré v dobe sprisfiovania kontradiktérnosti konania naozaj nemézu byt len
sumarom pripravného konania rezignujucim na Struktdrované vysvetlenie postupov a Gvah Ustiacich do
podania obzaloby. Obdobne vec vyriesil i Krajsky sud v Trnave v konani 6 To 56/2024 v rozhodnuti zo dha
30.07.2024, ktory potvrdil odmietnutie obZaloby prvostupfiovym sidom takisto z dévodov nedostatoéne
odbévodnenej obZaloby.

V suvislosti s vyhradami vo€i rozhodnutiu v ramci pripravného konania povazuje sud za instruktazne
spomenut i to, Ze ak je napriklad v ustanoveni § 206 ods. 3 Trestného poriadku uvedené, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia musi obsahovat oznagenie osoby, vocCi ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku
s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného &inu, ktory v tomto skutku ide a to
aj s uvedenim prisludného ustanovenia Trestného zdkona a skuto&nosti, ktoré oddvodfiuju vznesenie
obvinenia, priGom uznesenie o vzneseni obvinenia tieto naleZitosti nespifia, ide o podstatni chybu
pripravného konania, ktora jednoznaéne méze byt dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci do
pripravného konania z dévodu napravenia predmetnej chyby. Nalezitosti jednotlivych rozhodnuti, ktoré
upravuje Trestny poriadok, su totiz v zakone uvedené aj z toho dbévodu, aby bolo zrejmé, v akej veci sa
kona a ako ten ktory organ Statu uvazuje, pokial zasahuje do prav ob&anov - napriklad ich vystavenim
trestnému stihaniu. Bez akychkolvek pochybnosti Stat takéto pravo ma, ak to vdak ucini, musi to urobit
tak, aby kazdému obvinenému boli dané na znamost dostatoéne konkrétne skutoénosti, na zaklade
ktorych je trestne stihany. Len tak totiz obvinena osoba mdzZe dbsledne uplathovat svoje pravo na
obhajobu, ktoré je garantované sustavou vnutrotatnych i medzindrodnych normativnych aktov.

Z takého istého dbévodu, nez je uvedené vysSie, Statna moc definuje velmi presne aj obzalobu ako
z&kladny pisomny akt (rozhodnutie) prokuratora, ktorym stavia obvinenu osobu pred sud. V § 234
ods. 2 Trestného poriadku je stanovené, Ze obzaloba sa mdze podat’ len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie. V zmysle ods. 3 toho istého ustanovenia Trestného poriadku, spis obZaloby obsahuje
najma (ide o demonstrativny vypocet) rozhodnutia organov pripravného konania o ukonoch, zapisnicu
o vysluchu obvineného, poskodeného, svedka a vietky dékazy tykajuce sa veci.

Nie menej déleZité je ustanovenie § 235, v ktorom su uvedené obligatérne nalezZitosti obZaloby. Okrem
iného je tu pod pism. c) uvedené, Ze obzaloba musi obsahovat obzalobny navrh, v ktorom musi byt
oznaleny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym



a aby bolo odévodnené pouzitie urditej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zdkonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitd trestnu sadzbu. |
ked v suvislosti s obZalobou, o ktorej bolo rozhodnuté tymto rozhodnutim, mozno mat vyhrady aj
voCi formulacidm skutkov (spdsob konkretizécie okolnosti, v ktorych sa vidi podvodné konanie), vo
vztahu ku kon&tatovaniu nedodrzania formalnych nalezitosti postupu a ukonov v pripravnom konani, je
najddlezitejSia uz uvedena citacia § 235 pism. d) Trestného poriadku.

Zaverom poznamok k meritu rozhodnutia si samosudca dovoluje poznamenat, Ze Uvaha nadriadeného
sudu smerujuca k tomu, Ze ,podstatou konania ako je formulované v skutkovej vete obZaloby nie
je predlozenie v konani pred sudom sfalSovaného alebo pozmeneného dbkazu na ucel pouzit ho
ako pravy“ je sice formalne spravna, nemozno vSak nevidiet, Ze obsah zabezpe&enych dokumentov
predbezne nedokumentuje ,snahu uviest do omylu zastupcov Ministerstva financii SR* (resp. takuto
snahu mozno evidovat az ,druhotne” ako snahu oklamat stranu sporového konania na sude, &o je
jav v sporovych obc&ianskopravnych konaniach bezny a bez vyvodenia nasledkov v zmysle kvalifikacie
takéhoto konania ako trestného &inu podvodu), ale ,len® snahu vyhrat spor prostrednictvom predkladania
listin, ktoré predbezne javia znaky simulacie pravnych ukonov. PredbeZne sa totiz javi, Ze vSetky pre
vec relevantné dokumenty zakladajuce narok voci Statu boli predkladané sudu az po tom, €o bola
neuspesne Ziadana v type spravneho konania nahrada Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Nie je teda mozné nepoznamenat, ze ,poSkodeny
bol sice tat* (resp. mozno evidovat snahu poskodit’ $tat ako u€astnika konania), sporné doklady v8ak
boli predkladané az sudu.

A, ano - stazovatefom predlozené rozhodnutie &eského sidu v mnohom prindSa novy pohfad na
vec resp. na doterajSie modus operandi posudzovania predmetnej pravnej problematiky. Bude iste
zaujimavé sledovat, nakolko zavery NajvysSieho sidu CR budu akceptované slovenskou praxou,
predmetna problematika si vSak o to viac zaslizi pozornost’ nielen v ramci akademickej debaty, ale
predovsetkym v individualnych pravnych aktov - vratane obZaloby.

Nateraz postadi uviest, Ze Najvy3si sud CR skutoéne dospel k zaveru, Ze nie je vylugené, aby aj sud
mohol byt uvadzany do omylu v zmysle naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu,
¢o v8ak neznamena, Ze kazdé klamanie sudu ohladne akejkolvek okolnosti by malo byt povaZované za
podvodné konanie. Vzdy sa bude nutné zaoberat vSetkymi znakmi trestného €inu podvodu a v kazdom
pripade ich individualne skumat.

Tzv. velky senat Ceského najvysSieho sudu vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade, ak sa uvadza
do omylu sud, méze ist o tzv. procesny trojstranny podvod (pachatel - sud - poSkodeny), ktory méze
byt pachany tak, Ze sud v désledku napriklad predloZenia faloSného dékazu jednou procesnou stranou
urobi rozhodnutie poskodzujuce druhu procesnu stranu. Je v3ak potrebné dodat, Ze Specifikom ,Eeského
pripadu“ bolo to, Ze iSlo o nesporové konanie tykajuce sa zapisu katastralneho uradu, kde uz jemu
(tomuto uradu) boli predkladané listiny, ktoré simulovali nepravdivy pravny stav veci.

Posledné dva odseky tohto odévodnenia vSak sud opat’ uvadza len obiter ictum a nie tu konStatované
tvrdenia su dévodom postupu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia. Dévodom takéhoto postupu
suU predchadzajuce odseky a konsStatovanie, Ze je to sice sud, ktory definitivne nastolené pravne
dilemy vyriesi, avSak az po zahrnuti aspon struénych pravnych Gvah tykajidcich sa odévodnenia pravnej
kvalifikacie do obzalobného navrhu. Odbit’ rieSenie predmetnej problematiky kon$tatovaniami typu
»uvedenie len strohych pravnych Gvah prokuratora by nemalo byt Standardom a nesved¢i déslednému
plneniu si povinnosti prokuratora... iste si je mozné predstavit’ i podrobnejSiu odévodnenie obZaloby...
ale ... v zdsade to, €o urobil prokurator - hoci nedésledne - na prijatie obzZaloby stai...“ (parafrazy
doterajSich rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR kritizujuce formalistické poriatie problematiky zo strany
sudov bazirujucich na odévodneni obZaloby v duchu aj tohto rozhodnutia) podla ndzoru samosudcu v
tejto veci nie je mozné. Aj obZaloba (najma po ostatnej novele) musi byt odévodnena v duchu ako je to
uvedené vyssie a nie doslova Sablonovitymi floskulami (sietovymi obrazmi do ktorych sa bez vysvetlenia
obkreslia a bez vysvetlenia vloZia sumarizacné opakovania faktov toho ktorého pripadu zistitelnych z
obsahu spisu). VySSie naznaCena kritika prokuratora zo strany sudu by totiZ inak nemala zmysel.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ac&inok. Staznost mézu podat
prokurator aj obvineny organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od
Oznamenia uznesenia.



