Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 47T/20/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125011210

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Poprocka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obZalovaného A. B.
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 09. maja 2025 v KoSiciach takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., D.

XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody KoSice,

je vinny, Ze

E. D, F. G. D. H. I. XX, dfia 25.11.2024 v ¢ase od 04:11 hodiny do 07:15 hodiny, E. J. K. L. K. M. K.,
po preskoceni oplotenia a neopravnenom vstupe do podnikatelskych priestorov po poskodeni sklenene;j
vyplne okna na prizemi, postupne prehladal kancelarie, priCom poskodil dvere kancelarie a odcudzil
z priestorov K. L. K. M. K. 1 ks kovovy trezor v hodnote 26,56 eur, ktorého obsahom boli 2 ks kovovych
pokladnic€iek spolu v celkovej hodnote 3,20 eur, kde v sivej pokladni¢ke sa nachadzala finan¢na hotovost
v roznych menach v celkovej sume 2.119,91 eur, 50 ks ID PRX priveskov — elektronickych &ipov
v hodnote 608,15 eur, taktiez odcudzil 1 ks N. O. P. A. A. 53 v hodnote 63,52 eur, 1 ks kavovar znaCky
L. Q. v hodnote 44,00 eur, ¢im takto kradezou uvedenych veci spbsobil K. L. K. M. K. Skodu v celkovej
vyske v zmysle odbornych vyjadreni v sume 232,41 eur, a dalej odcudzil K. C. K. A,, ktora sidli na ulici
D. H. I. XX E. D., v budove K. L. K. M. K., 1 ks bezdrétovi mys znacky H. R. v hodnote 15,01 eur, 1
ks elektronicky klu¢ od OMV znacky S. v hodnote 10,20 eur, 1 ks notebook s nabijackou znacky L. T.
XXXX J. v hodnote 318,12 eur, 1 ks mobilny telefon znacky K. A. XX v hodnote 13,00 eur, 1 ks zvazok
kfacov v pocte 4 ks kfuCov v hodnote 6,32 eur, 1 ks Ciernu taSku na notebook v hodnote 23,25 eur, 1
ks vino znacky U. V. 0,7 dcl v hodnote 10,00 eur, 1 ks vino znacky M. 0,7 dcl v hodnote 10,00 eur, 1
ks dezert znacky N. v hodnote 3,00 eur, 1 ks analégovy izbovy teplomer v hodnote 1,85 eur, ¢im takto
kradezou uvedenych veci spdsobil K. C. K. A. §kodu v zmysle odbornych vyjadreni vo vyske 410,75 eur
a poskodenim sklenenej vitrinky a drevenej vitrinky spdsobil v zmysle odborného vyjadrenia celkovu
Skodu vo vySke 16,73 eur, pricom uvedené odcudzené veci boli poSkodenym spolo¢nostiam vratené,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal vlamanim,
tym spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.



Za tosa mu uklada
Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obZalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému L.
K. M. K., D. H. XX/XXXX, ICO: XX XXX XXX, spdsobent majetkovi $kodu vo vyske 232,41 eur
(dvestotridsatdva eur a Styridsatjeden centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného L. K. M. K., D. H. XX/XXXX, ICO:
XX XXX XXX so zvyS8kom naroku na nahradu skody na civilny proces

odovodnenie:

Trestné konanie proti obZalovanému A. B. sa na podpisanom sudu vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 1 Pv 435/24/8802 zo dna 14.04.2025, podla ktorej
sa mal menovany dopustit pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
spbsobom v obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

Obzalovany je stihany vazobne na podklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu
Kosice sp. zn. 3Tp/69/2024 zo dna 27.11.2024, ¢im je zabezpecena jeho osoba pre trestné konanie
a nakoniec aj vykon trestu, zaroven spolo€nost chranena pred pokracovanim trestnej ¢innosti (dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Po predneseni citovanej obZaloby na hlavhom pojednavani a po pouceni obZalovaného podla
prisludnych zakonnych ustanoveni, vratane pouéenia o vyzname priznania, urobil A. B. vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Nasledne na otazky polozené mu samosudkyriou podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism.
g/, pism. h/ Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, i
bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhaijcu, €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢ rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ¢i bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ,ano®. Priznanie obZalovaného bolo za odporucajuceho
stanoviska prokuratora a na hlavnhom pojednavani pritomného zastupcu podkodeného L. K. M. K. podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijaté, €o z hladiska dalSieho postupu sudu malo velky vyznam, kedze
znamenalo nevykonanie kontradiktorneho hlavného pojednavania a vykonania dokazovania k otazke
viny, vykonalo sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade 8kody a ochrannému opatreniu.
Viyhlasenie obZalovaného sud prijal, pretoZze o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a ani
o pravnej kvalifikacii skutku kladeného obzalovanému za vinu nemal dévodné pochybnosti.
Obzalovany A. B. vyuzil svojhao zakonného prava a odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat
k svojim osobnym pomerom. Vyjadril l'itost nad konanim kladenym mu za vinu, konal skratovo,
poskodenym sa ospravedinil

Svedok R. D. K. na hlavnom pojednavani zotrval v mene poskodeného L. K. M. K. na naroku na nahradu
majetkovej Skody, vymena izolaéného skla okna ich stala 336,40 eur, rozbité dvere vymenili, stélo to
okolo 150,00 eur.



V mene poSkodeného C. K. A. jeho povereny zastupca R. W. N. v pripravhom konani do zapisnice
o vysluchu zo dfia 30.01.2025 uviedol, Ze narok na nahradu narok Skody neuplatiiuje, odcudzené veci
boli vratené.

Znalecky posudok &. 05/2025 vypracovala diia 12.01.2025 v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria znalkyria V. D. U., ktora po znaleckom vySetreni obZalovaného, preStudovani jeho zdravotne;j
dokumentacie i spisového materialu uzavrela, ze:

U A. B. v su€asnosti, ako aj v €ase spachania skutkuideo X. C.S.,F,, M. F.,L.F.L.,,K.S.A. K. E. A.. Tato
negativna osobnostna odchylka je trvald, v priebehu Zivota méa vSak moznost’ vypracovat formy obrany
proti vlastnym nedostatkom a A., tiez formy prisp6sobenia sa socialnym normam. Trvalu osobnostnu
Struktdru nie je mozné ovplyvnit ani zmenit lieCenim. Zaroven je aktivne zavisly od viacerych C. P. (K. C.
C. A. V), ktora bola pritomna aj v Case spachania skutku. Tieto latky uziva od svojich Y. N.. V minulosti
bola u obZalovaného diagnostikovana zavislost aj od R. C. P. (F. P.).

Znalkyfia sa nestotozZnila s diagnézami K. C., & F. C. porucha, v anamnéze v dokumentacii, je toho
nazoru, Ze sa mohlo jednat o prechodnu C. C. C. L. X. C. S..

Obzalovany v &ase spachania skutku netrpel L. H., ani C. E. X. C.. [deunehoo X. C. S. A. X. S. E. C.
P.. Pri uvedenej poruche osobnosti sa spajaju rysy M. F. K. K. D. E. X, N. F.,, KKK. F. S. N. E. C. A. C.
D.Z.S.G,N.F. K. K. K. D. G. E. C. E. N. s normami spolo¢nosti. Uvedena porucha je trvalého razu.
Obzalovany je schopny spravne chapat zmysel trestného konania.

X.C.B.F. Z Z. C. F. K. F. Trvali negativhu povahovu osobnostnu odchylku nie je mozné ovplyvnit
ani zmenit medicinskymi prostriedkami, preto nie je indikované nariadenie Ziadnej formy ochranného
psychiatrického lieCenia.

Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obzalovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu zavisi od
jeho schopnosti stotoznit’ sa so socialnymi a pravnymi normami spolo€nosti, ako aj od abstinencie od
psychoaktivnych latok.

Pokial vySetrovanie preukéze, Ze skutok spachal pod vplyvom alkoholu, &i inej psychoaktivnej latky,
tak jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola zmenSena nepodstatne, pod vplyvom uzitej
psychoaktivnej latky. C. S. nebola zistena.

Vzhladom na X. S. E. C. P. je u obZalovaného z medicinskeho hladiska indikované ochranné C. P. [.
U.. Ochranné C. P. nie je indikované.

Odborné vyjadrenie €. 10/2025 vypracovala dria 08.02.2025 v odbore Bytové zariadenie — nabytok
a bytové doplnky znalkyfa R. Z. J., v ktorom okrem iného stanovila $kodu spésobenu poskodenému
L. K. M. K. na zariadeni:

- 1 ks dvojita sklenena vyplfi okna, rozbita, Skoda neopravitelna, nutna vymena izolovaného dvojskla,
kde 8kodu vygislila na Grovni VSH dvojskla pred poskodenim, VH - 403,68 eur, r — 20 rokov, Z — 30 rokov,
Z0 —15 %, ZA — 56,67 %, TS — 43,33 %, TH — 174,91 eur, VSH — 174,91 eur, t.j. $koda 174,91 eur,

- 1 ks interiérové dvere, poSkodené pri nasilnom otvarani, Skoda neopravitelna, nutna vymena dveri,
kde $kodu vyéislila na urovni VSH dveri pred poskodenim, VH — 100,- eur, r — neuvedené, Z — 30 rokov,
20 -15%, ZA - 42,5 %, TS — 57,5 %, TH — 57,50 eur, VSH — 57,50 eur, t.j. $koda 57,50 eur,

Skoda spolu 232,41 eur.

Vycislenie Skody spracoval konatel poSkodeného L. K. M. K.. R. D. K. dia 28.11.2024, podfa ktorého
zasklenie rozbitého okna bude odhadom stat 450,00 eur, vymena rozbitych dveri odhadom 150,00
eur, celkova hodnota odcudzenych veci je 3997,42 eur, teda pachatefom bola spbésobena skoda spolu
4.597,42 eur.

Faktura €. XXXXXXX bola diia 30.12.2024 vystavena dodavatelom C. K. C. S. L. K. M. K. za vymenu
izolaéného skla na sumu 336,40 eur.

Faktura €. XXXXX bola dfia 06.09.2024 vystavena dodavatelom O. A,, K. C. S. L. K. M. K. za dodavku
a montaz dveri na sumu 624,00 eur.

Hodnotenie obzalovaného spracoval Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odniatia slobody
Kosice, do ktorého bol A. B. dodany na vykon vazby dfia XX.XX.XXXX na prikaz Mestského sudu KoSice
sp. zn. 3Tp/69/2024. PoCas vykonu vazby sa sprava K. A. L., ulohy a nariadenia plyntce z ustavného
poriadku C., rezim dna L.. Pracovne zaradeny F. Z.. Socidlne kontakty udrZiava prostrednictvom



koreSpondencie a telefonickymi hovormi, bez navstev. Disciplinarna odmena ani disciplinarny trest mu
uloZzené neboli.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vypoveda o tom, Ze
v obdobi do XX.XX.XXXX sa obZalovany dopustil O. C., v Z. C. na useku dopravy cestnej, v L. C.
drobnych kradezi, naposledy 04.08.2023, za ktoré bol potrestany pokutami od 30,00 eur do 300,00 eur.

Odpis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obsahuje L. zaznamov
0 odsudeniach obZalovaného prevazne za trestny &in kradeze, E. Z. C. za trestny €in nebezpeéného
vyhrézania a E. Z. za trestny €in poruSovania domovej slobody. E. O. C. bol obZalovanému nariadeny
vykon trestu odfiatia slobody, pdvodne podmieneénych a E. Z. C. nariadeny vykon zvySku trestu odriatia
slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny, pretoZe v stanovenych skuSobnych dobach sa
obzalovany neosvedcil.

O ostatnom odsudeni za precin podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona vypoveda
aj trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/120/2023 zo dha 02.07.2023, trest povinnej prace
v trvani 200 hodin, ktory nim bol uloZzeny, obZalovany vykonal diia XX.XX.XXXX a v tejto veci sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

V poradi Z. X. objektivizuje trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/60/2023 zo dfa
29.03.2023, ktorym bol obzalovany potrestany za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona, avSak zvySok premeneného trestu odfiatia slobody nevykonal z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona dria 06.08.2024.

Ako je uz vy3Sie zmienené sud na hlavnom pojednavani nevykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku
o vine, nakolko prijal vyhlasenie obzZalovaného A. B. o uznani viny, pretoZze zodpovedalo vietkym
skutkovym zisteniam premietnutym do obZaloby, o ktorych, ako ani o pravnej kvalifikacii skutku nemal
sud ziadne pochybnosti a pre prijatie vyhlasenia obzalovaného boli splnené vSetky zdkonné podmienky
predpokladané v § 257 Trestného poriadku.

Na hlavnhom pojednavani bolo teda vykonané dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ¢o suvisi
s predmetom trestného konania vyjadrenym v ustanoveni § 1 Trestného zakona, kde jeho ucelom
je nalezité zistenie trestnych &inov, ale aj spravodlivé potrestanie pachatefov a v neposlednom rade
uskuto€nenie spravodlivého procesu. V ramci trestného konania maju poSkodeni opravnenie uplatnit
narok na nahradu Skody, pokial im konanim pachatefa bola spdsobend, takZze aj v danom pripade
zameral sud dokazovanie na otazku nahrady Skody spésobenej trestnou Cinnostou obZalovaného,
ktorej nahradu si v ramci aplikacie zakladného prava v trestnom konani jeden z poSkodenych uplatnil
riadne a v€as. Dokazovanie bolo vykonané aj k dalej otazke trestného konania — ochrannému
opatreniu, konkrétne ochrannému lie€eniu, nakolko zhromazdenymi dokazmi v pripravnom konani, ktoré
prokurator zhrnuté vo vySetrovacom spise spolu s obzalobou predlozil bolo preukazané, Ze skutku sa
obZalovany dopustil v désledku zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok.

Pri vykonavani dokazovania k oznaenym otazkam trestného konania sud ddsledne aplikoval zasadu
nalezZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, jednotlivé dokazy
vykonal v sulade so zakonom tak, aby viedli ku spravodlivému rozhodnutiu. Vykonané dékazy nasledne
vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na logickom usudku a vyplyvajuceho zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zédkonnym spésobom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud okrem zékladnych zasad trestného konania riadil aj
vSeobecnymi zasadami ukladania sankcii podfa § 33a Trestného zékona, ale aj zasadami ukladania
trestov podla § 34 ods. 1 az ods. 4, ods. 6 Trestného zakona, vychadzajuc z vyssie podrobne popisanych
dbkazov vykonanych k osobe obZalovaného — znaleckého posudku a listin.

V zmysle vSeobecnych zasad ukladania sankcii pachatelovi nemozno ulozZit kruté a neprimerané
sankcie, vykonom ktorych by bola zniZena jeho fudska dostojnost. V sulade s dalSou zasadou zaloZil
sud svoje rozhodnutie o treste s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného ¢inu, z ktorého uznal
obzalovaného za vinného a s prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho pomery. Na zreteli mal aj
zasadu, v zmysle ktorej pachatefovi nesmie byt ulozena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode,
ak je jej u€el mozné dosiahnut sankciou nespojenou s ujmou na osobnej slobode. Vo vztahu k tejto
zasade v8ak sud dospel k presvedCeniu, Ze pre A. B. by nebola postadujica sankcia postihujuca



ho menej citelne ako obmedzenim jeho osobnej slobody v zmysle nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody. V suvislosti s uvedenym sud neopomenul dodrzat i zasadu pre ukladanie trestov, podla
ktorej ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, zaroveh vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby do buducna viedol riadny
Zivot, sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov a je aj dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia pachatela spolo€nostou. Samozrejmostou je, Ze pri rozhodnuti uloZit obZalovanému trest
odniatia slobody vychadzal sud z trestnej sadzby, ktoru trestny zédkon v svojej osobitnej Easti ustanovuje
za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 (az na dva roky).

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného Cinu, postoj k trestnej Cinnosti a zarover skumal, €i v rdmci jeho aktualnych mozZnosti vyvinul
usilie o dosiahnutie napravy nasledkov svojho ¢inu. Zistoval aj pritomnost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti na strane obzalovaného, ktoré su prostriedkom individualizacie trestu. Obzalovanému
pritazuje v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze uz bol za trestné €iny odsudeny, na strane
druhej mu polahCuje podla § 36 pism. I/ Trestného zakona to, Ze spachanie trestného ¢inu priznal
a opakovane v priebehu trestného stihania vyjadril Uprimnu latost nad svojou trestnou €innostou.

Pri uvahach o treste mal sud na zreteli aj sp6sob konania obZalovaného, ktory sa trestného &inu dopustil
pod vplyvom psychoaktivnych latok. Je ich dlhoro€nym konzumentom a teda musel si byt vedomy ich
ucinkov na jeho spravanie i celkovy stav. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obZalovaného, pokial
bol pod vplyvom drog, bola zmenSena len nepodstatne.

Znalecky su objektivizované i nasledky konania obZalovaného na majetku poskodenych, vySka Skody
odcudzenych veci i Skody na zariadeniach.

Majuc na zreteli vSetky okolnosti na strane obZalovaného, ako aj okolnosti skutku dospel sud
k jednoznaénému zaveru, Ze trest odfatia slobody v trvani 6smich mesiacov, so zaradenim pre ucely
jeho vykonu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, je spravodlivy
a zakonny.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejSich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni.
V danom pripade bola u obZalovaného znaleckym skimanim zistena X. S. E. C. P, aj v ¢ase skutku,
a znalkyna odporugila uloZit mu ochranné C. P. [. U., s ktorym obZalovany v €ase znaleckého vySetrenia
suhlasil. Za sucasnej pritomnosti X. C. osobnosti, ktora je trvalého razu a nie je mozné ju ovplyvnit ani
zmenit lie€enim, je indikované ochranné P. nevyhnutné, preto mu ho sud okrem trestu aj uloZil.

Nakoniec sa sud vysporiadal s narokom poskodeného L. K. M. K. na ndhradu Skody tak, Ze mu uplatneny
narok priznal v rozsahu ako vysku 8kody na zariadeniach ustalila znalkyfa v odbornom vyjadreni a teda
vo vyske 232,41 eur.

Poskodeny uplatiioval $kodu vysSiu, odvolavajuc sa na realne vynaloZené naklady na jej odstranenie
a v tejto suvislosti poukazal na listiny — faktary. O takto uplathenom naroku poskodeného by mohol
sud meritérne rozhodnut len po vykonani dalSich dékazov, ktoré by vSak presahovali potreby trestného
stihania a predizili by konanie, preto sud odkazal poskodeného so zvyskom naroku na nahradu $kody
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Mestsky sud KoSice.
Podkodeny méze podat’ odvolanie len voci vyroku o Skode.



