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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, za uéasti poruénika
Obec B., o navrhu C. C., nar. XX.XX.XXXX a C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vyrokl. uznesenia Okresného sudu TrebiSov €. k. 16P/182/2024-30 zo dfia 20.11.2024.
I.Za¢ina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdanie dietata.
. Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,C. C., nar. XX XX.XXXX a C. D. C., nar. XX.XX.XXXX sa uklada povinnostodovzdat
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SeCovce, Starova 535/2,
Secovce.”

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 29.04.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh C. C., nar. XX XX.XXXX a C. D. C., nar.
XX XX XXXX (dalej aj ako ,navrhovatelia“) na zruSenie neodkladného opatrenia. Podanym navrhom
sa domahaju zruSenia uznesenia Okresného sudu TrebiSov €. k. 16P/182/2024-30 zo dfia 20.11.2024,
na zaklade ktorého im bol malolety zvereny do do€asnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
s maloletym si nevytvorili vztahovu vazbu, neboli im dostatoéne poskytnuté informacie o maloletom
pred jeho dogasnym zverenim a tieto informacie sa dozvedeli az ex post po prichode maloletého do ich
domacnosti. Navrhovatelia k navrhu pripojili predmetné uznesenie.

2. Pre ucely rozhodnutia o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia sa sud sa oboznamil s podanym
navrhom vratane prilohy, obsahom spisu sp. zn. 35P/11/2025 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety A. ma X a pol roka. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 16P/86/2023-20 zo dfia
21.07.2023 bolo maloletému ulozené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
a to zabezpecenie odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpec€enie Upravy rodinnych a sociélnych
pomerov mal. dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu Sest mesiacov, ktoré sa realizovalo v
Centre pre deti a rodiny SeCovce (dalej len ,CDR Seovce®). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
€. k. 16P/187/2023-14 zo diia 21.02.2024, pravoplatnym diia 28.03.2024 sud nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v CDR Sefovce, matke bola uloZena povinnost' prispievat
na vyzivu dietata minimalnou vyskou vyzivného. Dal$im rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &. k.
16P/104/2024-32 zo dia 23.09.2024 sud vyhlasil maloletého za osvojitelného. Matku pozbavil vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovil Obec B. za poruénika maloletého. Na zaklade navrhu
navrhovatefov Okresny sud TrebiSov uznesenim €. k. 16P/182/2024-30 zo dfia 20.11.2024 vyrokom
I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do doCasnej starostlivosti navrhovatelom
a vyrokom Il. im uloZil povinnost podat navrh na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

4. Na zaklade navrhu navrhovatefov zo diia 11.12.2024 je na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/11/2025
vedené konanie o zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti. Na pojednavani vo veci,
ktoré sa uskutoc€nilo dnia 19.03.2025 navrhovatelia neprejavili jednoznaény nazor ohladom zverenia
maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti a pojednavanie bolo z uvedeného dévodu odrocené.
Dria 29.04.2025 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zverenie maloletého do predosvoijitelske;j
starostlivosti, ktoré navrhovatelia odovodnili tym, Ze malolety ich odmieta, je negativne voci nim
nastaveny a toto sa plynutim €asu stupriuje. Starostlivost o maloletého z ich strany uz nie je mozna,
a preto ziadali konanie zastavit.

5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP)),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zaéat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podfa § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

15. Navrhovatelia svojim pisomnym podanim zo dria 29.04.2025 Ziadali, aby sud rozhodol o zruseni
uznesenia Okresného sudu TrebiSov €. k. 16P/182/2024-30 zo diia 20.11.2024, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do ich osobnej starostlivosti. Vzhfadom na dévody uvedené v navrhu, ako aj tu
skuto€nost, Zze navrhovatelia zobrali spat navrh na zverenie maloletého do ich predosvojitelskej
starostlivosti, sud v zmysle § 367 ods. 7 CMP nariadené neodkladné opatrenie zrusil, a to vyrokom
I. tohto uznesenia. Za zmenu pomerov sud povazoval prejaveny nazor navrhovatefov, ktori sa uz
o maloletého nadalej nechcu starat.



16. Nakofko nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v F. G., sud
vzhliadol vazne dévody, aby zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety
odovzdany naspat do starostlivosti F. G., a preto v zmysle § 23 ods. 2 CMP, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

18. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého dietata
do starostlivosti F. G., kde bola nariadena jeho Ustavna starostlivost je dévodné. Sud ma za to, Ze nie je
v zaujme maloletého dietata, aby nad'alej zotrvaval v starostlivosti oséb, ktoré sa uz o neho dalej nechcu
starat. Preto sud vyrokom lll. tohto uznesenia uloZil povinnost’ odovzdat’ maloletého do starostlivosti
oznaCeného centra pre deti a rodiny prave navrhovatefom, kedZe malolety sa v sti€asnosti eSte stéle
nachadza v ich starostlivosti.

19. Nakolko sa vyrok takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom
meritorneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej bez navrhu nezacal, a to napriek
nariadeniu neodkladného opatrenia bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej, nakolko sa tymto
nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahla trvala Uprava pomerov bez potreby dalSieho dokazovania.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia o zacati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1. a lll. a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
podpisanom sude v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je v €asti vyroku lll. vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



