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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar.
XX XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti matky: E. A., nar.
XXXXXXXX, bytom F. G. XXX/XX, XXX XX H. I. J., t.€. K. D. XXX/X, XXX XX H. I. J., a otca: B. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XX, XXX XX H. I. J., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sid doCasne zakazuje otcovimaloletych detiB. A., nar. XX. XX.XXXX, styk s maloletymi
detmi: B. A., nar. XX. XX XXXX, C. A., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar. XX. XX.XXXX.

I.Sud pouduje otca, Ze mdze podat na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na Upravu styku
otca s mal. detmi, kde u€astnikmi budu otec, matka a maloleté deti.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.03.2025 dorucila matka ako zastupkyha maloletych deti (dalej aj ,zalobcovia®) Okresnému
sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sid“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali
v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
aby sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP ulozZil otcovi (Zalovanému), aby nevstupoval do bytu €.
X nachéadzajuceho sa na XX. poschodi vo vchode &. X bytového domu — stp. C. XXX, postaveného
na pozemku CKN XXX/X, do spolo&nych &asti a spoloénych priestorov bytového domu sup. & XXX
postaveného na pozemku CKN XXX/X, t. j. nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
H. I. J., obce H. I. J. zapisanych na LV XXXX, dalej aby sud uloZil Zalovanému, aby sa umyselne
nepriblizoval k Zalobcom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, dalej sud ulozZil Zalovanému, aby
nekontaktoval Zalobcov priamo alebo nepriamo, pisomne telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani
inym prostriedkami. Zalobcovia dalej Ziadali priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
o podanom navrhu rozhodol uznesenim €.k. 5C/17/2025-41 zo diia 27.03.2025 tak, Ze prvym vyrokom
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému B. A., nar. XX XX.XXXX, aby nevstupoval do
nehnutelnosti vedenych Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, nachadzajucich
sa v okrese H. I. J., L. H. I. J., katastrdlnom uzemi H. I. J., zapisanych na LV & XXXX, a to: bytu &.
X, nachadzajuceho sa na XX. poschodi vo vchode €. X bytového domu — sup. & XXX, postaveného
na pozemku CKN XXX/X; druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
B. A., nar. XX.XX.XXXX, aby sa vedome nepriblizoval k Zzalobkyni v 1. rade E. A., nar. XX XX.XXXX
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov; tretim vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému B. A, nar. XX XX.XXXX, aby nekontaktoval Zalobkyrfiu v 1. rade E. A., nar. XX.XX.XXXX
priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani inymi prostriedkami;
Stvrtym vyrokom konanie v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na uloZenie povinnosti
Zalovanému, aby sa v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP nepribliZoval k mal. Zalobcovi v 2. rade B.



A., nar. XX XX XXXX, mal. Zalobkyni v 3. rade C. A., nar. XX.XX.XXXX, a mal. Zalobcovi v 4. rade
D. A., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 50 metrov a uloZenia povinnosti Zalovanému, aby
v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP nekontaktoval mal. Zalobcu v 2. rade B. A., nar.
XX XX XXXX, mal. zalobkyriu v 3. rade C. A., nar. XX XX.XXXX, a mal. Zalobcu v 4. rade D. A., priamo
alebo nepriamo, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami vylugil na
samostatné konanie; piatym vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysku;
Siestym vyrokom poudil Zalovaného, Ze sud neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
zru8i v pripade, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené; siedmym vyrokom poudcil Zalovaného,
Ze mdze na prisludny sud proti E. A., nar. XX XX.XXXX ako Zalovanej podat' Zalobu o nahradu Skody
alebo inej ujmy spbsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bolo nariadené; a 6smym vyrokom priznal Zalobkyni v 1. rade voc&i Zalovanému nahradu trov
konania v pomere 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov prvoinstanéného konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 24.04.2025.

2. Dia 25.04.2025 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletych
deti (vylu€eny Stvrtym vyrokom uznesenia ¢.k. 5C/17/2025-41 zo dna 27.03.2025) zapisany ako nové
konanie pod sp. zn. 5P/1/2025.

3. Matka ako z&konna zastupkyfia maloletych deti vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze otec je jej exmanzelom. Momentalne matka s maloletymi detmi byva v ngjomnom
byte €. X na XX. poschodi bytového domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku CKN XXX/X (zastavana
plocha a nadvorie) o vymere 1 433 m2 v kat. uzemi H. I. J.. Matka dalej uviedla, Ze otec bol v obdobi od
2015 do 2017 odsudeny a zarovern si odpykaval trest odnatia slobody za nebezpeéné vyhrazanie. V roku
2019 bol opatovne odsudeny a odpykaval si cca 4 roky do roku 2023 trest za trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania sa matke a maloletym detom. Po odpykani trestu otec matku poZziadal, i sa m6ze nastahovat
k matke a maloletym detom na adresu K. D. XXX/X, H. I. J., s &im matka suhlasila, nakolko otec nemal
kam ist’ a bala sa ho. Otec maloletych deti jej sfubil, Ze im ni€ nespravi a bude to len na urdity &as,
kym si najde pracu.

3.1 Matka v navrhu uviedla, ze vzdjomné spoluzitie s otcom maloletych deti sa za€alo kazit’ priblizne
v roku 2011, kedy zacal pozivat alkohol. Otec sa po poziti alkoholu spraval agresivne, domyslal si,
obvifloval matku z nevery, hladal si zamienky, aby mohol zautocit. Za triezva problémy nerobil. Pod
vplyvom alkoholu v3ak byval €asto, prakticky kazdy der a matke vulgarne nadaval. Niekofkokrat ju
fyzicky napadol, ¢im jej spdsobil otras mozgu, inokedy prasknutu kluénu kost, alebo modriny a iné
zranenia. Utogil na fiu tak, Ze ju udieral dlafiami ale aj pastami, tieZ ju sacal a kopal, boli to pomerne
Casté napadnutia, priblizne 1 az 2 krat za tyzden. Matka bola z neho zufala az tak, Ze si pod psychickym
tlakom z jeho spravania podrezala Zily, niekedy v roku 2019 — 2020. Nasilného spravania otca boli
svedkami aj maloleté deti. Otec matku bil, nadaval jej, deti sa ho bali. Stalo sa, Ze otec kopol mal. B.
do jeho, v tom €ase zranenej nohy, na o matka volala policiu, otca vtedy zobrali do vazby, nasledne
bol odsudeny a odpykal si trest. Detom €asto vulgarne nadaval, robil si z nich sluhov, zosmieStoval ich.
Dra 31.12.2024 otec napadol mal. C., matku aj mal. D.. V suavislosti s tymto utokom bola privolana aj
policia, ktora otca vykazala z bytu, v ktorom Zil spolu s matkou a maloletymi detmi. Po 14 dfioch sa v3ak
otec vratil domov, sfuboval, Ze sa zmeni, priznal si chybu, Ziadal o odpustenie a zaplatil najomné, tvrdil,
Ze nema kam ist. Matka mu opéat dala Sancu. Kratko na to ale otec zacal pit’ znovu, bolo to eSte horsie
ako dovtedy, znova detom vulgarne nadaval a tieZ matke fyzicky ublizoval. Situacia sa vyhrotila dfia
13.03.2025, kedy otec priSiel domov v podnapitom stave, pri€¢om za&al mat’ hrubé a agresivne spravanie
voc¢i matke, aj voci mal. B.. Fyzického nasilia vo¢i matke alebo maloletym detom sa sice nedopustil,
v8ak vzbudzoval u vSetkych strach. Hliadka PZ otca nasledne vykazala z bytu na 14 dni. Mal. deti sa
otca boja a nechcu aby sa k nim vratil. Otec sa vyhrazal, Ze matku bude &akat' v jej praci, boji sa, Ze jej
ubliZi, s ohladom na jeho nasilné spravanie ma realnu obavu, Ze tieto vyhrazky aj naplni.

3.2 Vy3Sie opisanym konanim bola ohrozena dusevnd a fyzicka integrita matky aj maloletych deti. Ako
matka, tak aj maloleté deti potrebuju pre ich psychické dobro a bezpe&nost — ochranu ich dusevne;j
integrity v podobe zékazu priblizenia. Co sa tyka vzdialenosti, matka poukazuje na vzdialenost, ktora
sa pouziva na ochranu dusevnej integrity osoby v pripade vykazania podla § 27a ods. 2 zakona ¢&.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore, a to vzdialenost 50 metrov. Matka poukazala na to, Ze jej ublizuje
akykolvek kontakt so zalovanym, v minulosti sa pre stres a uUtrapy, ¢o s nim zazila, pokusila ukonéit
svoj zivot. Matka sa domnieva, Ze pripadné informovanie otca o mal. detoch mozno presmerovat na iny



subjekt, predovSetkym kuratelu. Podla matky je vplyv otca na mal. deti Skodlivy. Deti boli vystavované
Casto nasilnému spravaniu, otcovi neveria, boja sa ho, vela na nich kri¢al, poniZzoval ich, chcu mat od
neho pokoj, a to az tak, aby ich ani nekontaktoval. Bezodkladnost vy$Sie navrhovanej Upravy pomerov
ucastnikov konania je dana z povahy veci tym, Zze matka, ako aj maloleté deti su obetami trestnej
¢innosti otca, ktora sa podpisala na ich psychickom stave. Je nevyhnutne potrebné poskytnut obetiam
trestného &inu v tomto obdobi adekvatnu ochranu, ktora im poskytne bezpelny priestor spracovat
nasledky otcovho spravania. Matka tiez poukazala na zavaznost otcovho konania a zavaznost' jeho
vyhrazok. Podfla nej by mohlo ponechanie moznosti otcovi pribliZit sa a/alebo kontaktovat' maloleté deti
predstavovat vazne riziko pre ich dudevnu, ale aj telesnu integritu.

3.3 Vzhladom na skutocnost, Ze § 366 ods. 1 CSP umozhuje vydanie neodkladného opatrenia bez
Casového obmedzenia, podla matky to vytvara potencial k tomu, aby matka a maloleté deti nemuseli
Celit konkrétnemu datumu, kedy neodkladné opatrenie strati u¢inok. Toto predstavuje prenos tazZiska
dalej procesnej aktivity na otca, ktory je podozrivy z domaceho nasilia. Tento koncept umoznuje (hoci
ani to nemusi byt absolutne), aby ohrozena strana nemusela vyvijat dalSiu procesnu aktivitu — &im sa
len zvySuje miera jej ochrany.

3.4 K navrhu matka pripojila list vlastnictva &. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. X na
XX poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX nachadzajucom sa v k.u. H. I. J., je M. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX H. I. J.. Dalej pripojila tradny zaznam vyhotoveny Obvodnym
oddelenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odbor poriadkovej policie
dna 01.01.2025, ktory popisuje situaciu, ktora sa udiala dfa 31.12.2024 v byte matky, pricom vyslani
prislusSnici nadobudli presvedcenie, Zze na mieste hrozi utok na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast
zavazny utok na ludsku déstojnost, preto dria 01.01.2025 o 18:30 hod. vykazala zo spolo¢ného obydlia
otca v zmysle ust. § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore; a uradny zaznam vyhotoveny
Obvodnym oddelenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom (dalej len ,ORPZ"),
odbor poriadkovej policie dfia 13.03.2025, ¢.u.: 72.25/2443, ktory popisuje situaciu, ktora sa udiala
dna 13.03.2025 v byte matky, pricom matka, aj mal. Zdeno hliadke uviedli, Ze z otca maju strach,
a méze z jeho strany dojst k fyzickému nésiliu. Nasledne bol otec od dfia 13.03.2025 od 23:00 hod
vykazany zo spoloéného obydlia v zmysle ust. § 27a zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore po
dobu 14 dni. K navrhu matka pripojila eSte rodné listy maloletych deti a ndjomnu zmluvu uzatvorenu
medzi prenajimatefom N. M. a matkou ako najomcom. Z najomnej zmluvy vyplyva, Ze otec bol z najmu
odhlaseny (jeho meno ako najomcu je preskrtnuté a pri jeho mene je rukou dopisana poznamka
,odhlaseny“). Nakoniec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila komunikaciu z aplikacie
Messenger.

4. Sud ma lustraciou v Registri trestov za osved€ené, Ze Zalovany bol v minulosti v konani vedenom pod
sp. zn. 1T/87/2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania sa zalobkyni v 1.
rade podfa § 360 ods. 1 a 2 pism. b) trestného zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov a zaroven
mu bolo uloZené ochranné Ustavné protialkoholické lie¢enie. Zalovany bol uznany vinnym aj v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/63/2017 pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
trestného zékona &. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

5. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj ,CMP*), (1) Neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

6. Podla § 2 CMP, (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 CSP, (1) Pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 CSP, (1) Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 328 CSP, (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia néalezZitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podfla § 329 CSP, (1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Zakon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov konania, ¢o znamen4, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

14. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je
potrebné predovSetkym osvedcit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu dogasnej Upravy
prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak by mala byt jeho vychova ohrozena, resp.
narusena. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti vzdy dominuje zaujem maloletého dietata.

15. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami. Bola vykonana
lustracia otca v Registri trestov a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, a dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

16. Matka sa podanym navrhom v civilnom konani domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil otcovi zakaz vstupu do bytu, v ktorom matka s maloletymi detmi byva, zakaz vedome
sa priblizovat k matke a maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, zédkaz kontaktovania
matky a maloletych deti priamo alebo nepriamo, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani
inymi prostriedkami a nahrady trov konania. S odkazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici &.k. 17C0/114/2023-85 zo dfia 27.10.2023 v spojeni s dopifacim uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici €.k. 17C0/23/20204-225 zo diia 28.02.2024, sud posudil podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a vylugil ho v €asti maloletych deti na samostatné konanie, ktoré je vedené pod
sp. zn. 5P/1/2025. Podla obsahu sa potom jedna o navrh matky na zakaz, resp. obmedzenie styku otca
s maloletymi detmi, o ktorom je potrebné konat' v zmysle ust. § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.

17. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky je zrejmé, Ze maloleté deti sa
nachadzaju v jej osobnej starostlivosti. Otec bol dria 13.03.2025 vykazany z bytu, v ktorom byva
matka, a to na zaklade pretrvavajuceho agresivneho spravania k matke, ako aj k maloletym detom.
Sud mal tvrdeniami matky, vypisom otca v Registri trestov a v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov osved&ené, Ze problémové spravanie otca sa pravidelne opakuje a trva niekolko rokov.
Bol v minulosti trestne stihany, aj odsudeny za trestny €in nebezpecného vyhrazania. Otec je k svojim
¢inom nekriticky, zrejme si neuvedomuje, aké nasledky moze mat' jeho konanie na zdravy fyzicky, Ci
psychicky vyvin jeho maloletych deti. Ignoruje akékolvek opatrenia a hrozby, €i uz zasahy policie alebo
predchadzajuce tresty, z ktorych sa nepoucil a svoje spravanie nezmenil. Naopak, vo¢i matke aj mal.
detom sa nadalej sprava nasilnicky, maloleté deti zosmiesriuje, vulgarne im nadava a opakovane na
matku a mal. deti fyzicky zautodil. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z tvrdeni matky a su dostatoCne
osved&ené spravami ORPZ a predchadzajucimi trestnymi konaniami.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov v civilnom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit' nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaCatim konania, v zaatom konani, alebo po
jeho skon&eni nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je
len doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Z toho vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

19. Na zaklade tvrdeni matky, ktoré su podloZzené spravami policie, ako aj trestnou minulostou otca, mal
sud preukazanu jednoznaénu potrebu okamzitého zasahu a Upravy pomerov mal. deti, a to nariadenim
doCasného zékazu styku otca s maloletymi detmi.



20. Sud postupoval podla § 337 CSP, a poucil otca, Ze mbdze podat’ na prislusnom sude navrh na Upravu
styku otca s mal. detmi, kde bude ucastnikom otec, matka a mal. deti.

21. O trovach sud rozhodol podla § 52, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



