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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. & Centrum pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom
Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodiSov matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX D. E., t.€. F. XXX, XXX XX D., G. C., a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1., t.€. na
neznamom mieste, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou nariaduje Uustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti
a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 % sumy aktualneho
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na ucet prisluSného zariadenia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % sumy aktualneho
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na prislusSny ucet zariadenia.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej aj ako ,urad")
doru¢enému tunajSiemu sudu dria 13.01.2025, zac¢al sud konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletou. Urad zaroven navrhol vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sid do¢asne odfial maloletu
zo starostlivosti starej matky a doasne odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, so
sidlom Jula Horvéatha 924/78, 967 01 Kremnica.

2. Urad v podnete uviedol nasledovné: Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 14.10.2014
¢.k. 9P/70/2014-21 sud zveril malolett do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom A. E.,
nar. XX. XX.XXXX, a J. E., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX. U maloletej sa po smrti starého otca
vyskytli zavazné vychovné problémy, ktoré viedli k hospitalizacii maloletej v Psychiatrickej nemocnici
Profesora Matulaya v Kremnici v obdobi od 21.12.2023 do 08.02.2024. Dria 08.02.2024 bola maloleta
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Kremnica, a to na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/8/2024. Sud nasledne v konani sp. zn. 7P/8/2024 ulozil
maloletej vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni pre ucely zabezpeenia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata. Neodkladnym opatrenim a rozsudkom vydanym
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7P/22/2024 sud maloletej nariadil opakované vychovné opatrenie



— pobyt maloletej v zariadeni pre ucely zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych pomerov
a socialnych pomerov maloletej v Centre pre deti a rodiny Kremnica, ktoré uplynie diia 08.02.2025.

2.1 Urad vykonal dia 23.10.2024 v Centre pre deti a rodiny Kremnica osobnd navstevu malolete;.
Maloleta v rozhovore uviedla, Ze nechce byt v centre, ani u starej matky, ale chce ist byvat k matke do
Ceskej republiky. Matka ju bola dia 15.10.2024 (prvykrat) navstivit, slubila jej, Ze ju z centra zoberie
a maloleta jej veri. Urad maloletej vysvetlil, Ze v centre je umiestnena do februara 2025 a matka ma
dovtedy moznost Uradu a sudu preukazat, Ze ma o maloletd zaujem a ma zaujem o prevzatie osobnej
starostlivosti o riu.

2.2 Dalej v podnete urad poukézal na spravu z Centra pre deti a rodiny Kremnica zo dia
08.01.2025, v ktorej sa uvadza: ,Maloletd A. B. sa na prostredie CDR adaptovala bez vyraznych
tazkosti, reSpektuje stanovené pravidla a autority. A. chodi na individualne intervencie so socialnou
pracovnic¢kou a psychologi¢kou CDR. A. otvorene rozprava o svojich negativnych skusenostiach,
komunikuje menej spontanne, skér odpoveda na otazky. Pocas stretnuti sme sa venovali aj nevhodnym
stratégiam zvladania emocného napéatia, sebaposkodzovania, ale aj hladaniu vhodnych alternativ
rieSenia konfliktov. Jej verbalny prejav je primerany veku, v kolektive deti ob&as pouziva vulgarizmy.
Vyskytli sa ob&asné hadky s detmi v skupine. A. horSie zvlada zatazové situacie, je lahko ovplyvnitelna
a neuvedomuje si dostatocne dbsledky svojho konania, je impulzivna. V Skole a na skupine sa stava,
Ze utoCi slovne, ale aj fyzicky. Zvy&ajne tato situacia nastava na svoju obranu alebo pri nespravodlivom
obvineni. Désledky svojho spravania si uvedomuje a nasledne sa snazi o malu napravu. Pri A. je
dolezity rozhovor, podpora, pochvala. je v kolektive oblUbena a priatelska. Autority reSpektuje. BeZnym
poZiadavkam vyhovie, i ked niekedy s ndmietkami, do Cinnosti na skupine sa zapaja. Pomahala s
beZnymi pracami v domacnosti. A. ma rézne zaujmy. Medzi najoblfubenejSie patri kontakt s kamaratkami
zo $koly, kedy sa vzajomne fotia alebo vytvaraju kratke videa. A. navstevuje zaujmovy krazok CVC
— florbal. A. je Ziackou 6smeho roénika na Specidlnej Skole internatnej v Kremnici, variant vyucby A.
Pracovné tempo je pomalé. Ak u€ivu nerozumie, byva frustrovana, nahnevana, odmietava. A. sa praci
v 8kole prispésobuje s problémami. Casto je ospala, 8o méze byt i ddsledkom predpisanej lieby. Pri
plneni uloh sa snazi byt samostatna , niekedy si vyZaduje pomoc. O A. sa zaujimaju matka, stard mama
a bratia. Kontaktuju sa v priemere dva az tri razy do tyzdra telefonicky alebo prostrednictvom socialnych
sieti. A. ma najradej kontakt so starou mamou, ale poteSi sa aj kontaktu s mamou a bratmi. Otec
sa nekontaktuje vobec. Dna 14.10.2024 bola matka A. aj osobne navstivit v Kremnici. Jej zdravotny
stav je dobry. Pravidelne navstevuje ambulanciu detskej psychiatrie K. L. v Nitre. Pravidelne uzivala
lieky. A. pravidelne chodi na psychoterapeutické stretnutia k K. K.. Matka ani otec si neplnia vyZivovaciu
povinnost. Centrum pre deti a rodiny Kremnica suhlasi s vykonavanim ustavnej starostlivosti v ich
zariadeni.”

2.3 Na zaklade zistenych skutoCnosti a posudenia situacie ma urad za to, Ze opakované uloZenie
vychovného opatrenia nesplnilo svoj u€el a je v zaujme maloletého dietata nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Pobyt v zariadeni bol nariadeny pre ucely zabezpelenia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych pomerov a socialnych pomerov maloletého dietata. Odborna pomoc je maloletej aj
nadalej zariadenim Centrum pre deti a rodiny Kremnica poskytovana, nakolko maloletd vykazuje
vychovné problémy, trpi tazkym sebapodkodzovanim a taktiez vystupuje v trestnom konani sexualneho
zneuzivania. K uprave socialnych a rodinnych pomerov po opakovanom ulozeni vychovného opatrenia
na strane maloletej nedoSlo, pri maloletej zlyhalo rodinné prostredie, ako aj nahradna osobna
starostlivost. Nikto z rodiny o maloletu neprejavuje zaujem. Z toho dévodu podal urad podnet nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou.

3. Urad k podnetu pripojil: spravu o dietati vypracovani Centrom pre deti a rodiny Kremnica zo dia
08.01.2025, upovedomenie o zacati trestného stihania pre zlo€in sexualneho zneuzivania Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Leviciach, odbor kriminalnej policie zo dfia 29.04.2024, lekarske
vyjadrenie K. K. |., primara detského psychiatrického oddelenia Psychiatrickej nemocnice Profesora
Matulaya Kremnica zo dfia 29.01.2024, spravu o dietati vypracovanu Centrom pre deti a rodiny Kremnica
zo difia 10.04.2024 a spravu o dietati vypracovanu Centrom pre deti a rodiny Kremnica zo dna
21.08.2024. Obsah priloZzenych listin je su€astou obsahu podnetu.



4. Lustraciou bolo zistené, Ze o0 maloletej sa na tunajSom sude viedli konania sp.
zn. 7P/22/2024, 7P/30/2024, 7P/15/2023, 7P/9/2022, 25P/55/2022, 19P/11/2019, 25P/51/2017,
4P/15/2016, 18P/64/2015, 9P/70/2014 a 8P/143/2011.

5. Dna 29.01.2025 tunajsi sud zacal konanie na zaklade podaného podnetu, a to uznesenim ¢.k.
22P/5/2025-26.

6. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze v predmetnom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie,
uznesenim ¢&.k. 22P/5/2025-29 zo dha 29.01.2025, ktorym bola mal. A. dodasne ponechana v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica.

7. Matka sa k podnetu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou nevyjadrila. Podnet jej bol
spolu s predvolanim na pojednavanie doru¢eny dha 14.04.2025. Pojednavania sa nezucastnila a svoju
neucast’ nijako neospravedinila.

8. Rovnako aj otec sa k podnetu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou nevyjadril. Podnet
mu bol spolu s predvolanim na pojednavanie doru¢ovany na adresu evidovaného trvalého pobytu —
Mesto Snina, zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Pojednavania sa nezuc€astnil a svoju neucast
nijako neospravedinil.

9. Dia 29.04.2025 bola sudu doru¢enéa aktualna sprava kolizneho opatrovnika o maloletej. V sprave
kolizny opatrovnik okrem iného uviedol: V socialnej sprave o rodine z obce Badan zo dfia 19.02.2025
sa uvadza: ,,Mal. deti B. — C., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov C. B., nar.
XX XX XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej mamy, A.
E., nar.XX.XX.XXXX. V su€asnosti su do€asne umiestnené v centrach pre deti a rodiny, teda sa v obci
nezdrziavaju. Podfla vyjadreni starej mamy A. E., boli s menovanymi detmi velké problémy, bala sa o
svoje zdravie, a preto podala Ziadost o zruSenie trvalého pobytu menovanych deti B.. Iné informacie o
socialnej situacii mal. deti B. ndm nie je znama.“ Dila 18.03.2025 bola realizovana navsteva maloletej
v Centre pre deti a rodiny Kremnica. Navsteva bola vopred ohlasena a prebiehala v priestoroch Centra
pre deti a rodiny Kremnica. Urad najskér vykonal pohovor s vychovavatelkou maloletej a nasledne s
maloletou. Vychovavatelka uviedla, Ze su s maloletou problémy, €asto sa bije - maloleta sa pobila s inym
maloletym dietatom, ktoré je TZP (zle podujuce), na zaklade &oho riaditelka zakladnej Skoly na maloletu
podala trestné oznamenie. Ked iSla maloleta zo 3koly, rozbila branu, nakolko sa hadala so svojim
priatelom M., s ktorym sa tieZ aj pobila. V Centre pre deti a rodiny Kremnica za¢ala vychovavatelke
miznut’ hotovost, stalo sa to viackrat. Naposledy jej zmizlo 100,- €. S kradeZou bola konfrontovana aj
maloleta, ktora poprela, Ze by hotovost odcudzila. Pri osobnej prehliadke vychovavatelkou bolo 100,- €
najdenych v spodnej bielizni maloletej. Do poslednej chvile sa nepriznala a klamala vychovavatelke do
oCi. Taktiez maloleta fajci, bol u nej najdeny Zzuvaci tabak. Maloleta ukradla nefunk&ny mobil a vymenila
ho za svoj funk&ny, ktory neodovzdala, nakolko na mobilnom teleféne méze byt uréeny ¢as dia. Maloleté
bola v defi navstevy Centra pre deti a rodiny Kremnica na kontrole u psychologi¢ky vo Zvolene, buduci
tyzden ma kontrolu u psychiatricky v Nitre. Matka o maloletu prestala prejavovat zaujem, nekontaktuje
ju ani telefonicky. Maloleta je v telefonickom kontakte so starou matkou a starS§im bratom - mal. C..
U maloletej sa aj nadalej intenzivne prejavuju vychovné problémy. Pri rozhovore so zamestnancami
uradu maloleta uviedla, Ze sa ma ,,v3elijako, je toho na fiu moc. Je velmi sklamana z mamy, pretoze
ju prestala kontaktovat. Ani starka sa jej sama od seba neozve. Iba brat C.. Maloleta uviedla, Ze jej nie
je branené byt v kontakte s bratom, ani nikym inym z rodiny. V Centre pre deti a rodiny Kremnica byt
nechce, na €o jej zo strany uradu boli opatovne vysvetlené dévody, pre ktoré je umiestnena v Centre pre
deti arodiny Kremnica. Priznala, Ze sa €asto bije, vysvetlila to tak, Ze ma v sebe velku zlost a agresiu a vie
sa rychlo vytoc€it. Na otdzku samoposkodzovania - rezania uviedla, Ze si dlhSie neublizovala, vysvetlila
to tak, Ze ked sa reze, vytecie z nej bolest. UbliZzuje si najma kvéli mame. Maloletej bolo zamestnancami
uradu vysvetlené, Ze pokial nezmeni svoje spravanie, nebude méct ostat v Centre pre deti a rodiny
Kremnica, ale bude umiestnend v ,rezZimovom* zariadeni.

9.1 V sprave z Centra pre deti a rodiny Kremnica zo dna 15.04.2025, ktoru arad pripojil k svojej
sprave, sa uvadza: ,A. je ZiaCkou 6smeho ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v Kremnici A variant. A.
na vyucovani pracuje podla pokynov vyucujuceho. Na vyu€ovacich hodinach pracuje svojim tempom.
Nové ucivo si osvoji po viachasobnom opakovani a precvi€ovani. Zadané ulohy sa snazi plnit v&as.
Velmi jej zaleZzi na znamkach. Na vyu€ovacich hodinach ju dokaze kazda mali¢kost rozptylit. Niekedy



sa snazi zabavit’ triedu aj nie celkom vhodnym spdsobom — nevhodné poznamky. Autoritu reSpektuje,
ale niekedy si neuvedomuje, s kym sa rozprava, bavi sa ako s kamaratkou. Prekracuje hranicu sludného
spravania vocli dospelej osobe. Spravanie je momentalne zhor8ené. Vyskytuju sa hadky s detmi v
skupine, ktoré riesi slovne, ale aj fyzicky. A. horSie zvldda zatazové situacie, je fahko ovplyvnitelnd a
neuvedomuje si dostato&ne dosledky svojho konania, je impulzivna. Zvy€ajne tato situacia nastava na
svoju obranu alebo pri nespravodlivom obvineni. Dosledky svojho spravania si uvedomuje a nasledne
sa snazi o malu napravu. Osobnost je emocionalne a socidlne nezrela a velmi ovplyvnitelna. A. je
naladova, nevie regulovat’ svoje spravanie, ¢o Casto vedie k zapisom o porudeni Skolského poriadku,
¢i poruseniu vnutornych pravidiel skupiny. V afekte kri€i , pouziva vulgarizmy a bez zabran ide do
fyzického ataku. V priebehu dvoch mesiacov A. viackrat poruSila pravidla skupiny, a to tym, Ze do skupiny
priniesla Zuvaci tabak, kradla osobné veci. Vychovavatelke ukradla z pefiazenky 100 eur. A. chodi
na individualne intervencie so socialnou pracovni¢kou a psychologi¢kou CDR. A. otvorene rozprava
o svojich negativnych skusenostiach, komunikuje menej spontanne, skér odpoveda na otazky. Po¢as
stretnuti sme sa venovali aj nevhodnym stratégiam zvladania emocného napatia, sebaposkodzovania,
ale aj hladaniu vhodnych alternativ rieSenia konfliktov. Pri A. je délezity rozhovor, podpora, pochvala. A.
pravidelne navstevuje ambulanciu detskej psychiatrie a absolvuje psychoterapie. Bol zavedeny osobny
dennik dietata. Jej zdravotny stav je dobry. Pravidelne navstevuje ambulanciu detskej psychiatrie
K. L. v Nitre. Pravidelne uZzivala lieky. A. pravidelne chodi na psychoterapeutické stretnutia k K. K..
Pri poslednej kontrole u pedopsychiatricky odporu¢ené reZimové zariadenie. Taktiez zmena lieCby.
Pravidelne uziva predpisané lieky. O A. sa zaujimaju matka , star& mama a bratia . Kontaktuju sa
v priemere dva az tri razy do tyzdna telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti. Telefonaty
prebiehaju na dobrej urovni. A. ma najradSej kontakt so starou mamou, ale poteSi sa aj kontaktu
s mamou a bratmi. Otec sa nekontaktuje vobec. Prazdniny by chcela A. stravit so svojou rodinou.
Mame vSak za to, Ze A. nevie regulovat svoje spravanie a potrebuje naozaj pevny dohlad. Pobyt
v domacom prostredi v tomto €ase vychova neodporuca. A. je v kolektive oblubena a priatel'ska.
Autority v CDR re$pektuje. Beznym poziadavkam vyhovie, i ked niekedy s namietkami, do Cinnosti
na skupine sa zapaja. A. ma rézne zaujmy. Medzi najoblUbenejSie patri kontakt s kamaratkami zo
Skoly A. navstevuje zaujmovy krizok CVC — florbal. Dria 28.02.2025 sa A. pred $kolskou jedalfiou
pobila s chlapcom, ktory navstevuje tu istu Skolu. O situacii nas informovala riaditelka Skoly a oznamila,
Z2e na A. bude podané oznamenie. Diha 11.04.2025 bola na vysluchu na OO PZ SR Kremnica.
Klinicky psycholég z odporucania zo dfia 02.04.2025: Nadalej pretrvava potreba intenzivneho vychovno-
terapeutického vedenia, odporuam preto umiestnenie diagnostickom centre. Ambulancia detskej
psychiatrie odporu€anie zo dfia 24.03.2025: vzhfadom na problémy vhodné zvazit Diagnostické centrum
alebo rezimové zariadenie.

9.2 Dfia 16.04.2025 poslalo Centrum pre deti a rodiny Kremnica uradu Ziadost o spolupracu, ktoru
urad pripojil k sprave. V Ziadosti uvadza: ,,Centrum pre deti a rodiny Kremnica Véas Ziada o spolupracu
pri podani Ziadosti o umiestnenie mal. A. B. do diagnostického centra na zaklade odporucania
pedopsychiatra a klinického psycholéga. Dévodom naSej Ziadosti su pretrvavajuce problémy v spravani
na skupine v CDR, aj v 8kole. A. horSie zvlada zatazové situacie, je lahko ovplyvnitelna a neuvedomuje
si dostatoCne dbsledky svojho konania, je impulzivna. VyuZiva nezdravé copingové stratégie —
sebaposkodzovanie sa — rezanie. Osobnost je emocionalne a socidlne nezrela. A. je naladova, nevie
regulovat svoje spravanie, o Casto vedie k zapisom o poruSeni Skolského poriadku, &i poruseniu
vnutornych pravidiel skupiny. V afekte kri¢i , pouziva vulgarizmy a bez zabran ide do fyzického ataku.
Uvedené problémy: uziva a nosi do skupiny Zuvaci tabak, hadky s detmi v skupine, ktoré riesi slovne, ale
aj fyzicky: kradne osobné veci, mobilny telefon, vychovavatelke ukradla z pefiazenky 100 eur, k Comu
sa nechcela priznat. Peniaze mala schované v spodnej bielizni. Po€as prazdninového pobytu u starej
mamy u$la z domu, pojedla lieky a rezala sa. Bola RZP hospitalizovand v nemocnici, Casté rieSenie
konfliktov fyzickym napadnutim, jeden konflikt s diev€éatom z CDR a rémskymi detmi z mesta rieSila
spolu so svojim dospelym bratrancom (fackami). A. sa pred Skolskou jedalfiou pobila s chlapcom, ktory
navstevuje tu istu Skolu. O situacii nas informovala riaditefka Skoly a oznamila, Ze na A. bude podané
oznamenie. Diia 11.04.2025 bola na vysluchu na OO PZ SR Kremnica. Sebapo$kodzovanie na skupine
v CDR. Klinicky psycholég z odporu€ania zo dna 02.04.2025: Nadalej pretrvava potreba intenzivneho
vychovno-terapeutického vedenia, odpori¢am preto umiestnenie diagnostickom centre. Ambulancia
detskej psychiatrie odporucanie zo dna 24.03.2025: vzhladom na problémy vhodné zvazit Diagnostickeé
centrum alebo rezimové zariadenie. Po doru€eni uvedenej Ziadosti urad kontaktoval Centrum pre
deti a rodiny Kremnica a bolo dohodnuté, Ze navrh na umiestnenie mal. dietata do diagnostického
zariadenia bude urad podavat po nariadeni Ustavnej starostlivosti, nakolko navrat maloletého dietata



do prirodzeného rodinného, ani do nahradného rodinného prostredia nie je mozny, nakofko o maloletu
nikto z rodiny neprejavuje zaujem.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov
a pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa maloletej a zistil skutkovy stav ako je uvedené
v bodoch 1. — 9. tohto odévodnenia. Sud upustil od vysluchu rodi€ov, ktori sa nedostavili bez nalezitého
ospravedinenia na pojednavanie, nakolko dlhodobo o maloleti neprejavuju akykolvek zaujem (otec
Ziadny, matka sa v ur&itom €ase o maloletd zaujimala, avSak svoj kontakt prerusila), dokonca si neplnia
ani svoju zadkonnu vyzivovaciu povinnost. Sud rozhodoval na zaklade ostatnych vykonanych dékazov
a zisteny skutkovy stav povazoval za dostato€ny na rozhodnutie.

11. Sud mé z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze maloleta pochadza z (dlhodobo nefunkéného)
manzelského vztahu rodi€ov. Je v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/70/2014-21 zo dha 14.10.2014). Rodigia maloletej dlhodobo nebyvaju
spolu, otec sa o malolety nezaujima, nekontaktuje ju, vyZzivné neplati. Matka byva v Ceskej republike,
maloletu sporadicky kontaktovala, bola ju v oktébri 2024 navstivit' v centre, av3ak neskdr o maloletu
prestala javit zaujem. Matka nepodnikla Ziadne kroky k prevzatiu osobnej starostlivosti o maloletu,
kontakt s riou v poslednom obdobi prerusila. VyZivovaciu povinnost si rovnako ako otec nepini.

12. V spravani maloletej poas zabezpeovania nahradnej osobnej starostlivosti starou matkou doslo
k prejavom vyraznych vychovnych problémov. Maloleta bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
Profesora Matulaya v Kremnici, jej spravanie je vSak nadalej konfliktné a vybusné. Maloleta sice autority
reSpektuje, na druhej strane sa opakovane dopusta fyzickych utokov voci inym detom v Centre pre deti
a rodiny Kremnica alebo spoluziakom, poruSuje stanovené pravidla Centra pre deti a rodiny Kremnica
a niekolkokrat sa dopustila kradeze.

13. Bolo preukazané, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo maloletej uloZzené, nesplinilo svoj ucel. Vzhladom
na pretrvavajuce problémové spravanie maloletej nie je v zaujme maloletej jej navrat do domaceho
prostredia (do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky). Maloletd vyZzaduje pevny dohfad nad
vychovou, €o jej stara matka nevie zabezpec€it. Matka sa o maloletu prestala zaujimat, ¢o vedie
k hromadeniu hnevu a sklamania u dietata. O prevzatie osobnej starostlivosti o maloletu neprejavuje
zaujem nikto z rodiny.

14. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

14.1. Podla § 54 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2)Sud mdze nariadit astavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3)Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4)Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



(5)Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

14.2. Podfa § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14.3. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 54 Zak. o rodine vyplyva, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je najkrajnejSim rieSenim a jej nariadeniu predchadza zverenie mal. dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Sud samotnu Ustavnu starostlivost méze nariadit
v pripade, kedy vychova dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej a ani stara matka, ktora mala dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti t.€. nedok&zu zabezpec€ovat riadnu starostlivost' a vychovu maloletej, nakolko ich
maloleta nereSpektuje, nevnima ich ako autoritu, voci u€itefom prekraCuje hranicu slusného spravania,
fyzicky atakuje spoluziakov a iné deti v Centre pre deti a rodiny Kremnica, sustavne porusuje pravidla
nastavené v Centre pre deti a rodiny Kremnica, kradne, v afekte kri¢i, pouziva vulgarizmy a bez zabran
ide do fyzického kontaktu. Vychova maloletej je v starostlivosti starej matky vaZzne naruSena a jej buduca
vychova vazne ohrozena. Ani opakované uloZenie vychovného opatrenia a umiestnenie maloletej do
Centra pre deti a rodiny Kremnica neviedlo k pozitivnym vysledkom. Navrat maloletej do prirodzeného
rodinného prostredia (do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky), vzhladom na predchadzajuce
udalosti, nie je mozny a nie je ani v zaujme malolete;.

16. Sud vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam pristupil k najkrajnejSiemu rieSeniu a nad maloletou
nariadil ustavnu starostlivost, ktora je za daného stavu v jej najlepSom zaujme a bude sa realizovat v
Centre pre deti a rodiny Kremnica, kde sa maloleta aj t.&. nachadza (na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &islo konania 22P/5/2025-29 zo dia 29.01.2025), a kde sa dohliada
na jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, na jej vychovno-vzdelavaci proces, dieta méa pravidelny rezim,
striktné pravidla a odbornu pomoc.

17. Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou nezanikd rodiCom ich zakonnd vyZivovacia
povinnost. Vzhfadom k majetkovym pomerom oboch rodi€ov, sud zaviazal matku aj otca prispievat
na vyzivu mal. A. vyZivnhym vo vySke 30 % zo sumy aktudlneho Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, uréend osobitnym zdkonom. Vyzivovaciu povinnost sud rodi€¢om ulozil uhradzat v
zmysle § 81 zakona o rodine na Ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Jula Horvatha 924/78,
96701 Kremnica.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekué&ny poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podfa 4. ¢asti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



