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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v C., D. XXX/XX proti odporkyni: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom vo E. F. G., H.
XXX/XX, prechodne bytom D. . XXX/XX, XXX XX C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov €.k. 14C/25/2025-28 zo dna 17.
aprila 2025

rozhodol:

I. Meni uznesenietak,ze nariaduje odporkyni, aby nevstupovala do¢asne do rodinného
domu zapisaného na LV &. X, kat. uzemie C., na ulici D. I. XXX/XX E. C., nachadzajucom sa na parcele
€. 484, supisné Cislo XXX, ako aj na pozemky prislichajuce k tejto nehnutelnosti, t.j. na dvor v zahrade
tvoriacu sucast tohto rodinného domu, taktiez nariad uje odporkyni nepriblizovat sa k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 20 m s vynimkou uc&asti na trestnom a priestupkovom konani, ob¢ianskom
sudnom konani s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie trv @ az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci o ochranu pred neopravnenymi zasahmi do telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky
alebo vo veci o vratenie daru.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamiet a.

. Uklada navrhovatelke podat proti odporkyni Zalobu o ochranu pred neopravnenymi zasahmi
do telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky alebo zalobu o vratenie daru v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze pokial Zaloba v uréenej lehote navrhovatelkou podana nebude,
sud v zmysle ust. § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

IV. Priznava navrhovatelke proti odporkyni piny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim oznacenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dfia 17.04.202 zamieta.

[I. Odporkyni ndrok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci navrhovatelke
nepriznava.

2. Sud prvej inStancie uznesenie odovodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu TrebiSov dia 17.4.2025 o 12,02 hod. domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakaze odporkyni vstupovat do rodinného domu zapisaného na LV €. X, kat. Uzemie C. na ulici Hlavna &.
152/57 v Dvoriankach. Suc€asne Ziadala, aby sud zakazal odporkyni priblizovat' sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov len po¢as uUkonov trestného konania,
priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze odporkyfia je jej nevesta, ktora s fiou Zila v spolo€nej domacnosti az do



dnia 8.4.2025, kedy bola prislusnikmi PZ vykdzana zo spolo&ného obydlia na dobu 14 dni. Uviedla,
Ze zo strany jej nevesty ide o dlhodobé nezhody a osoCovanie voli jej osobe. Nevesta je k nej zla a
nesprava sa k nej dobre. V dome spolu ziju uz pat rokov, priCom jej nevesta neustale vykrikuje aby
z domu vypadla, Ze jej tam ni¢ nepatri. TieZ jej povedala: ,Teba, aby Boh do rana skaral“. ESte pred
incidentom 23.3.2025 ju vytiahla z kupelne s tym, Ze kupelfia je jej a ona tam nema &o robit. Vtedy ju
vytiahla az na verandu, pri€¢om sa velmi zlakla. Nevesta - odporkyfha ju neustale obmedzuje, kupat
sa mdzZe iba raz do tyZzdha, s kdrenim je to rovnako, ked je jej zima, tak jej povie, aby si zobrala
deku. Ked' ju niekam odvezu v ramci dediny, stale musi zaplatit' 5,00 eur. Nevesta jej zobrala aj uspory,
ktoré mala doma odloZzené v sume 1.800,00 eur a tieZ jej ,vybielila® uc&et, kde jej chodi déchodok. V
roku 2021 s manzZelom darovali dom synovi a neveste s tym, Ze uzatvorili aj Zaopatrovaciu zmluvu.
Navrhovatelka uviedla, ze dia 7.4.2025 ju odporkyria - nevesta v €ase okolo 16.00 hod. fyzicky napadla
a to tak, Ze jej vykrutila pravu ruku az za chrbat a hodila ju o zarubriu do ktorej udrela pravym plecom,
nasledne ju vytlacila z kupelne na chodbu, kde ju pritlaila o mrazni¢ku a tam ju viackrat udierala
po tvari. Toto konanie bolo kvalifikované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Po tomto
incidente bola odporkyna vykazana zo spolo€ného obydlia. Tento stav vyZzadoval aj lekarske oSetrenie
S0 zaverom, Ze ide o pomliazdenie ramena a tiez povrchové poranenie viasatej koze hlavy. Odporkyfia
ju opakovane fyzicky napada, rovnako ju dlhodobo izolovala od rodiny a manzela, psychicky ju tyra
a tieZ jej povedala :,, eSte nie toto ti urobim €o som ti urobila". Rovnako sa jej vyhrazala aj s tym, Ze jej
zoberu mobil. Z jej dalSich utokov a spravania ma velky strach a boji sa o svoj Zivot. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze tato situacia velmi vazne ovplyvriuje jej fyzické a duSevné zdravie, priCom nakolko je tento
stav neunosny a vefmi vazny, ma dévodnu obavu a strach o Zivot a zdravie. Navrhovatelka k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripojila 2 ks fotografii, Uradny zaznam ORPZ v Trebi$ove, OO PZ
Secovce €. ORPZ-TV-OPP3-82/2025 - P zo dna 8.4.2025, Zaopatrovaciu zmluvu zo dfia 29.10.2021,
lekarske spravy zo dna 16.4.2025, 11.4.2025 a 8.4.2025, vypis z LV &. X kat. uzemie C. a Potvrdenie o
vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 8.4.2025.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni predloZzenych dbkazov citovanych
v bode 3 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust.
§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2
CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, § 329 ods. 1 prva veta, § 329
ods. 2 CSP, § 320 CSP, § 332 ods. 1 CSP, § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajpom zbore
a dospel k zaveru, ze v danom pripade si navrhovatelka uplatnila navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, kedZe sa domaha, aby sud odporkyni
zakazal vstupovat’ do rodinného domu, v ktorom byva a su€asne sa priblizovat k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 50 m a na vzdialenost mensSiu ako 5 m len poc€as ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo ob¢&ianskeho sudneho konania. Po preskimani podaného navrhu dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze v predmetnom konani nebol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a skuto€nosti odévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/
a h/ CSP, z ktorych vyplyva potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a hrozi
realna a bezprostredna obava, Ze by aktualnym konanim a spravanim odporkyne bola duSevna integrita
navrhovatelky ohrozena, kedZe to nebolo dostatocne navrhovatelkou spolahlivo osvedCené, ¢o sa
tyka naplnenia dévodnosti nariadenia bezodkladnej potreby Upravy vztahov medzi stranami. Sud mal
za to, Ze navrhovatelkou neboli osvedlené také skutoCnosti, Ze zo strany odporkyne opakovane
dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, €i psychickému
ubliZovaniu v podobe hrubych vyhrazok, poniZzujucemu urazaniu, oso€ovaniu a vulgarnemu nadavaniu,
ktoré by bolo spdsobilé ohrozit duSevné a fyzické zdravie navrhovatelky alebo vyvolat obavu o jej
Zivot, kedZe pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/
Civilného sporového poriadku postacuje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne
zrychlené (24 hodin na rozhodnutie). D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Sucasne
je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického
alebo psychického nasilia. Slovné hadky a nezhody ako aj zakazovanie réznych veci navrhovatelke
odporkyriou ale neodbévodnuju tak zavazny zasah do prav odporkyne, akym je zakaz vstupovat’ do



obydlia a priblizovat sa k navrhovatelke, nakolko len samotné naruSenie vzajomnych vztahov nemdze
zakladat doévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho nariadenie nemo6ze obstat ani
z dbvodu opatrnosti do preukazania ¢i vyvratenia podozrenia z tvrdeného nasilia. Vynimo¢nost
zdsahu musi byt podloZzené konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kaZzdého jednotlivého pripadu,
kedZe ide o zasadné obmedzenie zdkladnych prav zo strany organov verejnej moci a citefny zasah
do inak neodnatelného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods.
2 Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR. Sud zaroven
poukazoval na to, Ze ani zo samotného konania navrhovatelky, kedy neprivolala na pomoc policiu
bezprostredne po incidente, ale az nasledujuci def po cca 24 hodinach, nebola jednoznaéne osvedéena
potreba rychlej a bezprostrednej ochrany navrhovatelky. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP zamietol. Co sa tyka
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ma sud na zaklade
tvrdeni navrhovatelky a predloZzenych listinnych dbkazov s prihliadnutim na zmysel poZzadovaného
neodkladného opatrenia za to, Ze ani v tomto pripade navrhovatelka Ziadnym spdsobom neosvedcila
dovodnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia vodi jej osobe, pretoze tak ako uz bolo vysSie
uvedené nie je osved&ené, Ze by konanim zo strany prave odporkyne doSlo k ohrozeniu jej telesne;j
alebo duSevnej integrity prave tak, ako to vyzaduje ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Sud prvej inStancie ale
poucil navrhovatelku o moznosti podat’ zalobu o vratenie daru, kedze predmetnu nehnutelnost darovala
synovi a odporkyni, ktora je jeho manZzelkou, v ktorom budu preskimané zakonné predpoklady titulom
vratenia predmetného daru.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze navrhovatelka v konani bola
neuspedna a odporkyni Ziadne trovy nevznikli s tym, Ze sud zaroven navrhovatelku poucil v zmysle §
160 ods. 2 CSP o prave zvolit' si advokata, pripadne sa obratit na Centrum pravnej pomoci, Konzultaéné
pracovisko Trebigov, so sidlom v Trebiove, M.R. Stefanika 862/204.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie navrhovatelka. Uplatnila odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tj., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze podany navrh je dévodny a spifia zakonné
predpoklady pre jeho nariadenie, kedZe bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami su
jej prava a pravom chranené zaujmy ohrozené, nakolko ma ddévodnu obavu a strach o svoj Zivot
a zdravie, ktoré su ohrozené. Vykonané dbkazy riou predloZzené preto sud nespravne vyhodnotil, davajuc
do pozornosti aj skutoCnosti spojené s fyzickym nasilim, omu sa venuje aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 15.oktébra 2012 sp.zn. 5MCdo/10/2012. UZ len samotny uradny zdznam OR PZ
v TrebiSove osved&uje ohrozenie navrhovatelky, kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi len
vtedy, ak najma vzhladom na predchadzajuce konanie hrozi mozny dal8i zasah do osobnej integrity
navrhovatelky, ¢i uz ide o integritu duSevnu alebo telesnu, €o sveddi aj o tom, Ze prave odporkyha je vo
vztahu k nej dovodne podozriva z nasilia. Ak by sud nariadil neodkladné opatrenie, predislo by sa dalSim
konfliktom medzi stranami, fyzickym utokom, vulgarnym nadavkam ¢&i vyhrazkam a zastradovaniu, a to
v dbsledku agresivneho spravania odporkyne, z ktorého ma strach a obavu, ¢o uz uviedla aj v samotnom
navrhu, a to vzhlfadom na jej vysoky vek 82 rokov s tym, Ze nejde len o bezny konflikt clenov rodiny
byvajuacich v jednej domacnosti, vyplyvajucich z ich nezhdéd a narudenia vzajomnych vztahov, kde
sud citlivo ani nezvaZoval pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav sporovych stran. Navrhovala v celom rozsahu vyhoviet' jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to v tomto zneni:

I. Odporkyni C. B. nar.: XX.XX.XXXX sa zakazuje, aby vstupovala do rodinného domu na adrese ul.
D. . X XX/XX. C. XXXXX. ktory je zapisany na LV €.X Okres TrebiSov, katastralne uzemie C., Obec
Dvorianky, stojacom na parcele 484 supisné Cislo 152 a tiez, aby sa nezdrziavala ani na dvore v zahrade
a na pozemku na ktorom sa nachadza rodinny dom.

[I. Odporkyni C. B. nar.: XX.XX.XXXX sa zakazuje pribliZit sa k navrhovatelke A. B. nar.: XX XX.XXXX
na vzdialenost menej ako 50 metrov.

[ll. Odporkyni C. B. nar.: XX.XX.XXXX sa zakazuje pribliZit sa k navrhovatelke A. B. nar.: XX. XX.XXXX
na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov len po¢as ukonov trestného konania. priestupkového konania
alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporkyria riadne predvolana a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucast odporkyne na tychto ukonoch.



IV. Sud pouduje odporkyfiu C. B. nar.: XX XX.XXXX, Zze mOze podat proti navrhovatefke A. B. nar.:
XX XX XXXX Zalobu vo veci same;.

6. Nakolko v tomto konani ide aj o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP,
kedy neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia, o ktorom sud rozhoduje do
24 hodin od doru€enia navrhu, odvolaci sud z tohto dévodu nedoru€oval podany navrh, ako aj odvolanie
navrhovatelky s odkazom na ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP odporkyni s tym, Ze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal vec na zaklade podaného odvolania navrhovatelky podla § 385 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, ako odvolanie navrhovatelky podané v€as a opravnenou osobou, pricom
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné okrem
Casti Aou podaného navrhu, ktorym sa domaha, aby sud zakazal odporkyni sa k nej priblizovat na
vzdialenost nad 20 m, ako aj na vzdialenost menSiu ako 5 m poc€as ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo ob¢&ianskeho sudneho konania, kedZze v tomto pripade je v ramci tychto
ukonov zabezpetena ochrana navrhovatefky zo strany Statnych organov s tym, Ze vzdialenost do
20 m postacuje na zabezpecenie fyzickej ako aj psychickej integrity navrhovatelky, o nadvazuje na
v tomto smere uz ustélenu rozhodovaciu prax sudov (vid uznesenie KS KE 11Co/87/2024, 3Co/148/2022
a dalSie).

8. Odvolaci sud preto v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu
navrhovatelky vyhovel okrem Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zdkaze priblizenia odporkyne k navrhovatelke nad urenu vzdialenost 20 m, ako aj v Casti
zakazu pribliZzenia po¢as konani pred organmi verejnej moci, kedZe v tejto prevysujucej Casti narok
navrhovatelky odvolaci sud ako nedévodny zamietol. TaktiezZ v danom pripade nie je namieste trvalé
Uprava pomerov medzi stranami sporu (§ 336 ods. 1 veta druha CSP), nakolko to vyZaduje rozsiahle
dokazovanie v spore a predloZzené dbkazy nie su postacujuce pre trvald Upravu pomerov medzi stranami
sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

9. Podla § 336 ods. 1 veta druha CSP sud tuto povinnost’ neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka dévodne v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, €o je v danom pripade vo veci dévodne aj dané, so zretelom na osved&enie
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP,
z ktorych vyplyva potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko hrozi reélna
a bezprostredna obava, Ze by aktualnym konanim a spravanim odporkyne bola integrita navrhovatelky
ohrozenda, €o vyplyva z uradného zaznamu OO PZ zo diia 8.4.2025 citovaného v bode 13 tohto
uznesenia.

11. Sud prvej indtancie preto dostatoCne, zdkonne a presvedC€ivo nevyhodnotil dokazy predlozené
navrhovatelkou v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP a vec nespravne pravne posudil, o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, neberuc zretel ani na to, Ze v danom pripade ide o osobu, t..
navrhovatelku, ktora je matkou manzela odporkyne, ktorym darovacou zmluvou zo dria 29.10.2021
darovala predmetny rodinny dom s prisludenstvom, €o je zrejimé z LV &. X, kat. uzemie C., obec
Dvorianky, okres TrebiSov, do podielového spoluvlastnictva, t.j. rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny
na parcele €. 484 a parc. registra C evidovanych na katastralnej mape s parc. €. 484, druh — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1056 m2 a parc ¢. 485, druh — zahrada o vymere 2599 m2 s tym, Ze
podfa zaopatrovacej zmluvy zo dna 29.10.2021 uzavretej medzi navrhovatelkou a jej manzelom J. B.
a odporkyniou C. B. a K. B. sa navrhovatelke dozivotne poskytlo uzivanie predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV &. X, kat. uzemi C. s tym, Ze odporkyfia s manzZelom, t.j. so synom navrhovatelky
sa budu o navrhovatelku starat v starobe a chorobe a v pripade smrti niektorého z nich im vystroja
dostojny pohreb.



12. Z Potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Se€ovce pod spisovym &islom: 997960 zo dfia 8.4.2025 (€.I. 13 spisu)
vyplyva, Ze dha 8.4.2025 o 15.00 hod. bola vykdzana C. B., nar. XX.XX.XXXX zo spolo¢ného obydlia
ohrozenej osoby A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, C. na dobu 14 dni.

13. Z Uradného zaznamu OO PZ zo dna 8.4.2025, ¢.k. ORPZ-TV-OPP3-82/2025-5 (na ¢.l. 6 spisu) je
zase zrejmé, ze 8.4.2025 o 15:00 hod bola vykazana odporkyfia z predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze
sa bude zdrzZiavat' na uvadzanej adrese a vykazanie sa vztahuje na rodinny dom a pozemok rodinného
domu na Hlavnej €. 152/57 v obci Dvorianky. Odporkyfia bola vykédzana na dobu 14 dni, t.j. od 15.00 hod
dria 8.4.2025 do 24.00 hod dfia 21.4.2025, pricom pocas vykazania zo spolo¢ného obydlia je povinna
nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 m, nakolko z opisu skutku je zrejmé,
Ze odporkyna v ¢ase okolo 16.00 hod. fyzicky napadla svoju svokru A. B., s ktorou byva v spolo¢nej
domacnosti a ktorej vykrutila pravu ruku az za chrbat a hodina o zarubriu, do ktorej sa udrela pravym
plecom a potom ju vytlacila z kipefne na chodbu, kde ju pritlaila o mraznic¢ku a tam ju viackrat udrela
po tvari, priCom jej konanie bolo kvalifikované ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb.

14. Z lekarskej spravy J. L. D., chirurga, zo dna 8.4.2025 o 11.25 hod. (€.I. 12) odvolaci sud zistil,
Ze do ambulancie navrhovatelku doviezli na voziku po udajnej inzultacii nevestou dia 7.4.2025 asi
0 16.00 hod. Objektivne: podliatiny na oboch licach, vpravo s oderkami a krustami s maximom v oblasti
uhla sanky, zhryz plny, bolesti favého pleca. Lokalne oSetrenie, kupat’ v harmanc¢eku, sprava pre PZ
vystavena.

15. Z lekarskej spravy J. L. D., chirurga, zo dfia 11.4.2025 o0 10.18 hod. (€.l. 9 spisu) sud konstatuje,
Ze do ambulancie navrhovatelku doviezli na voziku, rany na oboch licach sa susia, okolie bez zapalu,
pokraCovat v liecCbe.

16. Z lekarskej spravy J. M. N., zo dfia 16.04.2025 o0 11.53 hod. (&.l. 8 spisu) sud mal za preukazané,
Ze rany na licach su kludné, pokryté krustami, bez opuchu, bolesti ob&as mierne. Diagnéza: Povrchové
poranenie vlasatej hlavy koZe, druh poranenia bliZzSie neureny a PomliaZdenie pleca a ramena.

17. Na predloZenych fotografiach navrhovatelkou na €.1. 5 spisu, je zachytena Zenska tvar s podliatinou
a ranou pokrytou krustami.

18. Z listu vlastnictva &. X kat. uzemia C., obec Dvorianky, okres TrebiSov (€.I. 10) bolo zistené, Ze K.
B. a C. B. su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so supisnym ¢€islom XXX, postaveného na
parcele ¢. 484 a parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape s parc. €. 484, druh - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1056 m2 a parc. ¢. 485, druh - zahrada o vymere 2599 m2. U obidvoch
je titulom nadobudnutia darovacia zmluva zo dia 29.10.2021.

19. Podla Zaopatrovacej zmluvy zo dia 29.10.2021 (&.I. 7), tato uzavreli navrhovatelka s manzelom J.
B. najednej strane a K. B. s C. B. na strane druhej, ktori sa zaviazali, Ze J. B. a navrhovatelke doZivotne
poskytnu uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. X v kat. uzemi C., budu sa o nich starat’ v starobe
a chorobe a v pripade smrti niektorého z nich im vystroja déstojny pohreb.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.



23. Odvolaci sud vysvetluje, Ze pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost,
neporudenost, osobnd istota a bezpe€nost. K ohrozeniu alebo narudeniu telesnej alebo dusevne;j
integrity ¢loveka dochadza pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise formulovany, avS8ak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je
nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci
definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je
preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia pachaného na Zzenach.

24. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania a charakter tohto procesného institutu vylu€uje potrebu procesnej
aktivity sporovych stran, ako aj aplikaciu ustanoveni o pojednavani a procesnom dokazovani, kedZe sa
vychadza predovsetkym z listinnych d6kazov predloZenych stranami sporu s tym, Ze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudom prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Odvolaciemu sudu pre rozhodnutie postaovali listinné dékazy predloZzené zo
strany navrhovatelky, kedZe z predloZenych dékazov zo strany navrhovatelky bolo dostato¢ne, jasne a
urcito preukazany skutkovy stav potrebny na vyhovenie podanému navrhu v zneni u€ineného pravneho
posudenia veci so zretelom na preskimavané napadnuté uznesenie.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil relevantné
a dostatocne predlozené dékazy zo strany navrhovatelky (vid body 12 az 17 vratane tohto uznesenia),
nakolko z predloZzenych dékazov obsiahnutych v spise je zrejma situacia, v ktorej sa navrhovatelka
nachadza. Beruc do uvahy aj pravo na ochranu oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia, €o
je podfa vysledkov vykonaného dokazovania, vyplyvajuceho zo spisu, jednoznaéne podla odvolacieho
sudu preukazané, vyplyva pravo navrhovatelky nebyt vystavenej nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe, o je zakladnym ludskym pravom, &o vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale
aj z medzinarodnych zmluyv, ktorymi je Slovenska republika viazana, kedZe za nasilie je potrebné
povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite €loveka, ktoré
spbsobuje tejto osobe ujmu a kedy v pripade domaceho nasilia, o je v danom pripade rovnako
naplnené, kedZe navrhovatelka a odporkynfa Ziju v jednej nehnutelnosti ako aj v domacnosti s tym, Ze
uzivaju aj nehnutefnosti patriace k tomuto rodinnému domu spolo¢ne, taktiezZ mimoriadne déleZité, a to
aj vo vztahu minimalizovat' kontakt nasilnika, t.j. odporkyfiu s obetou.

26. Preto podla odvolacieho sudu je potrebné v pripade zabezpedenia prava na ochranu Zivota a zdravia
navrhovatelky, kedy toto pravo je silnejSie ako pravo obydlia, resp. vlastnicke pravo odporkyne ako
podielovej spoluvlastnicky k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli zo strany navrhovatelky darovacou
zmluvou prevedené na odporkynu a jej syna v nadvaznosti aj na zaopatrovaciu zmluvu, v ktorej sa
odporkyfia so svojim manzelom, t.j. synom navrhovatelky zaviazali navrhovatefke a jej manzelovi J.
B. sa o nich starat v starobe a chorobe a v pripade smrti niektorého z nich vystrojit im déstojny
pohreb, pricom navrhovatelka je 82 ro¢néa stard Zena a z predloZenych fotografii na €.I. 5 su zrejmé
podliatiny a rany pokryté krustami, ktoré maju patrit navrhovatelke, kedze tuto predloZenu fotografiu
prave navrhovatefka k navrhu predloZila, a rovnako z potvrdenia Okresného riaditelstva policajného
zboru v TrebiSove zo dfia 8.4.2025 na €.I. 13 je jednoznacne zrejmé, Ze prave odporkyna bola vykazana
zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby, t.j. navrhovatelky, ako aj popisanie skutku, ¢o zase vyplyva
z Uradného zaznamu OR PZ v TrebiSove na &.I. 6 s tym, Ze z citovanych lekarskych sprav J. L. D.,
ako aj J. M. N. su zase zrejmé povrchové poranenie lica a vlasatej hlavy koze, ktoré jednoznacne
dosvedCuju fyzicky atak odporkyne vocli navrhovatefke, ktory je jednoznaéne neprijatelny a ktory so
zretefom na zabezpedenie ochrany zdravia a Zivota navrhovatelky treba sidom odsudit’ a tak predist
dalSiemu pripadnému nasiliu odporkyne voc&i navrhovatelke a aj do buducna, €o jednoznacne patri medzi
dovody na nariadenie bezodkladnej upravy navrhovaného neodkladného opatrenia v zneni jeho vydania
v zmysle ust. § 324 CSP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, o nembzu spochybnit ani skutonosti
viazuce sa k oznameniu nasilia na policii az nasledujuci defi, s odkazom aj na ¢as podania tohto navrhu.



27. V predmetnej veci z predloZzenych dékazov zo strany navrhovatelky preto jednoznaéne vyplyva
potreba nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia sidom s odkazom na ochranu Zzivota,
zdravia, osobnej integrity navrhovatelky a potreby nedotknutelnosti osoby a sukromia navrhovatelky,
ako aj slobody jej pohybu a pobytu, a to s odkazom na &l. 16 ods. 1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, ked
z hladiska proporcionality ma prednost ochrana telesnej integrity a vlastného sukromia navrhovatelky
arovnako aj jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pobytu a rovnako vlastnictva odporkyne, kedze
z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zivot a zdravie navrhovatelky je konanim
odporkyne ohrozené.

28. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie a navrhu navrhovatelky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia vyhovel a to
v zneni obsiahnutom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia pod bodom I. s tym, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia trva az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci o ochranu pred neopravnenymi zasahmi
do telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky alebo vo veci o vratenie daru (§ 330 ods. 1 CSP).

29. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

30. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

31. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

32. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

33. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méa povinnost’ v pripade, ak nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, navrhovatelke podfla § 336 ods. 1 CSP uloZit povinnost o
moznosti podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pri€¢om sud je povinny
tuto Zalobu aj Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej, €im zakon sudu
stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost’ (poucit navrhovatelku aki ma podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych), a to aj v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov strdn podla § 336 ods. 1 veta prva, ods. 2 a ods. 3 CSP so
zachovanim prava na spravodlivy proces.

34. Preto odvolaci sud vo vyroku uznesenia ulozil navrhovatelke v zmysle § 336 ods. 1 veta prva CSP
podat proti odporkyni Zalobu o ochranu pred neopravnenymi zasahmi do telesnej a dusevnej integrity
navrhovatelky alebo Zalobu o vratenie daru v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia
s tym, Ze pokial Zzaloba v urenej lehote navrhovatelkou podana nebude, sud v zmysle ust. § 336 ods.
3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

35. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj pred odvolacim sidom, odvolaci
sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP s odkazom na § 396 ods. 2 CSP a plne
uspednej navrhovatelke priznal proti neuspesnej odporkyni plny narok na nahradu trov celého konania
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



