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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych maloletych deti: 1) A. B., nar. X.X. XXXX
a 2) C. B., nar. XX.X.XXXX obidve trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX A. E. — Plostin zast. zakonnym
zastupcom (matkou): F. B., G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., &t. obéan CR
v konani zast.: JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Sttrova 4330/31, 031 01 Liptovsky
Mikulas proti povinnému: H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. I. XXX, XXX XX I. 1., v konani zast.:
JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom 1. méaja 697/26, 031 01 Liptovsky Mikula$ ako aj JANCI
& Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 47 258 478, zn.
68C/2023, o vymozenie pefiaznej pohladavky na zameskanom vyzivhom spolu vo vyske 2.438,06 EUR
a beznom vyZivnom spolu vo vyske 260,- EUR mesacéne od aprila 2023 a trov exekucie, o staznosti
opravnenych a povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/805/2023 zo
dfia 16. jula 2024, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

[.Sad meni vyroky I. a lll. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/805/2023 zo dna
16. jula 2024 tak, ze exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika, Exekutorsky urad so
sidlom v Niznej, Orli¢ie 897 (385EX 388/2023) podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v Casti
0 vymozenie pefiaznej pohladavky na zameskanom vyzivnom v celom rozsahu zastavuje.

Il. Sud staznost opravnenych proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
64Ek/805/2023 zo dfa 16. jula 2024 zamieta.

lll. Sud zrusduje vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/805/2023 zo
diia 16. jula 2024 a vracia vec vySsejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Dnia 16.07.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
(v poradi uz druhé) pod sp. zn. 64Ek/805/2023, ktorym exekuciu v &asti zameskaného vyzivhého vo
vysSke 1228,06 EUR podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.), v &asti
bezného vyZivného od mesiaca april 2023 do buduicna podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil (vyrok Il.), vo zvySnej €asti navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok Ill.) a su¢asne maloletym opravnenym narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k staznosti proti uzneseniu sp. zn. 64Ek/805/2023 zo dha
12.12.2023 nepriznal (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3, § 199a ods. 1, 2, §
199b, § 199d ods. 1, § 199e zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o
zmene a doplneni dalich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, 2 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "Z&kon o rodine"), § 255
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia 05.11.2019. V odévodneni rozhodnutia po doplneni



dokazovania v zmysle zruSujuceho rozhodnutia opatovne preskimala podany navrh na zastavenie
exekucie spolu s prilohami, ktoré boli predlozené sudu a taktiez s prilohami, ktoré sud doplnil v ramci
dokazovania priCom uviedla, Ze povinny mal z jeho pohladu v8etky svoje zavazky voci opravnenym
uhradené, a preto povaZuje navrh na vykonanie exekucie podany zakonnym zastupcom opravnenych
(matkou) za nedévodny, pri¢om Ziada o zastavenie exekucie.

3. Sud konajuc vydSou sudnou uradniCkou dalej skonstatoval, Ze predloZzenymi exekuénymi titulmi
zo strany maloletych opravnenych v tomto exekuénom konani boli Rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23.02.2021, Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
8CoP/25/2022 zo diia 30.06.2022, Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/48/2019
zo diia 04.03.2022, na podklade ktorych si maloleti opravneni vymahali narok priznany exeku&nymi
titulmi. Z uvedenych exekuénych titulov mal sud konajuc vy88ou sudnou uradniCkou za preukézané,
Ze povinny bol Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 zo dia 23.02.2021
vo vyroku VIII. (predbezne vykonatelny dfia 23.04.2021) zaviazany na povinnost prispievat na vyzivu
maloletého opravneného 1/ sumou 140,00 EUR mesacne, a na vyZivu maloletého opravneného 2/
sumou 120,00 EUR mesacne vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych (opravnenych), po&nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Vyrok
sudu o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2021. Povinnému vznikla vyzivovacia
povinnost v prospech maloletych opravnenych dia 11.05.2021. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/48/2019 zo dna 04.03.2022, bola vo vyroku |. upravena povinnost povinného
prispievat’ na vyZivu maloletého opravneného 1/ za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou 100,00
EUR mesacne, za obdobie od 16.07.2020 do 22.04.2021 v sume 100,00 EUR mesacne, na vyZivu
maloletého opravneného 2/ za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou 80,00 EUR mesaclne,
za obdobie od 16.07.2020 do 22.04.2021 sumou 100,00 EUR mesaéne. Vyrokom Il. bolo upravené
zames$kané vyzivné za obdobie od 01.06.2019 do 22.04.2021 na maloletého opravneného 1/ vo vyske
2273,33 EUR a na maloletého opravneného 2/ vo vyske 2003,65 EUR, povolené povinnému splacat po
80,00 EUR na kazdé maloletého (opravneného), vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukdm matky maloletych (opravnenych). Zakonna zastupkyha sa voci predmetnému rozhodnutiu
odvolala. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/25/2022 zo dia 30.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 18.07.2022, odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia. Zmena
nastala vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia vo vySke vyzivného na opravneného 2/ v obdobi od
16.07.2020 do 11.05.2021 na sumu 120,00 EUR mesacne. Zaroven odvolaci sud zmenil vysku povolenej
splatky zameSkaného vyzivného za obdobie od 01.06.2019 do 11.05.2021 na maloletych opravnenych
(spolu hodnota zameSkaného vyzivného 4598,06 EUR) zo sumy 80,00 EUR na sumu 120,00 EUR
na kazdé dieta, splatny vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok.

4. Rovnako sud konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uviedol, Zze povinny v podanom navrhu na
zastavenie exekucie poukazal na Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019
zo dna 22.02.2023, na podklade ktorého malo déjst k novej uprave pomerov byvalych manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Vzhladom na novo zistené skuto&nosti sa musel sud
zaoberat zavaznostou, pravoplatnostou a vykonatelnostou predlozeného exekuéného titulu -Rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 zo dfia 23.02.2021. Z odévodnenia Rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$S sp. zn. 1P/47/2019 zo dnha 22.02.2023 vyplyva, Ze Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1P/47/2019 zo dha 23.02.2021 vo vyrokoch Il. az IX.
nenadobudol pravoplatnost, a to z dévodu podania odvolania matky a otca v zakonnej lehote. Nasledne
Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std, uznesenim pod sp. zn. 9CoP/41/2021 zo da 26.04.2022 rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. az IX. zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nakofko Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23.02.2021 bol
vo vyrokoch Il. az IX. zruSeny, bolo potrebné rozhodnut opatovne o Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 1P/47/2019 zo dia 22.02.2023 bol zaviazany otec vo vyroku VI. povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého opravneného 2) vo vySke 120,00 EUR mesacne, a to vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletého, po&nuc od 12.05.2021, t. j. od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Taktiez vo vyroku VII. bol otec zaviazany zaplatit zameSkané vyZivné vo vySke
360,00 EUR za obdobie od 01.12.2022 do 28.02.2023 matke maloletého opravneného 2) do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Xlll. bola matke maloletych opravnenych uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého opravneného 1) sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30%zo sumy



Zivotného minima vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, poénuc od
12.05.2021, t. j. od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Vo¢i predmetnému rozsudku
sa odvolal otec maloletych opravnenych, pri€¢om o jeho odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 19CoP/98/2023 zo dna 30.11.2023, ktory rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 22.02.2023 potvrdil. Maloleti opravneni k podanému navrhu na
vykonanie exekucie predlozili vypis platieb povinného od 01.01.2022 do 11.01.2023, a vypis platieb od
01.01.2023 do 17.04.2023. V ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie povinny taktiez predloZzil
sudu ako dbkaz vypis platieb, ktoré povinny odosielal zakonnému zastupcovi maloletych opravnenych v
obdobi od 08.08.2021 do 08.08.2023. V zmysle vykonanych thrad v suhrne ku driu podania navrhu na
vykonanie exekucie (t. j. 31.03.2023) uhradil povinny spolu 4610,00 EUR, pri¢om zoznam vykonanych
Uhrad sa zhoduje s vypisom uétu predloZzenym matkou. Co sa tyka platenia zameskaného vyzivného,
ktorym bol povinny v Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/25/2022 zo dfia 30.06.2022
zaviazany splacat v mesacénych splatkach na maloletého opravneného 1/ vo vySke 2335,48 EUR
a maloletého opravneného 2/ vo vyske 2262,58 EUR po 120,00 EUR na kazdého opravneného,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia (18.07.2022) sud konajuc vy$Sou sudnou
uradni¢kou uviedol, Ze od mesiaca august 2022 do mesiaca marec 2023 (t. j. ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie) mal povinny na splatkach uhradit v suhrne 1920,00 EUR. Su€asne na zaklade
novozistenych skuto€nosti, ktorou je existencia opatovnej Upravy pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva (vid rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019
zo dfia 22.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 19CoP/98/2023 zo dia
30.11.2023) mal sud konajuc vySSou sudnou uradniCkou za preukdzané, Zze vymahanie naroku v
Casti bezného vyzZivného je nedbévodné. Skuto€nost, Ze exekucny titul na podklade ktorého opravneni
zastupeni matkou si vymahali narok na bezné vyZivné bol zrudeny, a nahradeny novym rozhodnutim,
je okolnostou, ktora nepripusta pokraCovanie vo vedeni exekucie, z dbvodu neexistencie spdsobilého
exekuéného titulu. Exekucny sud je opravneny a povinny skimat v kazdom Stadiu exekuéného konania,
Ci su splnené formalne a materialne podmienky vedenia exekucie. Ak exekuény sud zisti, Ze nie su
splnené podmienky vedenia exekucie, je povinny na takto vedenu exekuciu reagovat a konanie zastavit..
Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel sud konajic vy$Sou sudnou uradnickou k zaveru, Ze tu
je dévod, aby bola exekucia v ¢asti vymahania bezného vyZzivného zastavena (vyrok Il). Co sa tyka
vedenia exekucie v Casti zameSkaného vyzivného, sud konajuc vySSou sudnou uradni¢kou uviedol,
Ze maloleti opravneni si navrhom na vykonanie exekucie uplatiiovali narok na zameskanom vyzZivhom
vo vySke 2438,06 EUR. Sud konajuc vys$sou sudnou Uradni¢kou v zmysle predloZenych platieb vSak
nemal znaéne preukazané, ktoré Uhrady sa tykali beZzného vyzivného, ktoré boli vykonavané v zmysle
predbezne vykonatefného exekuéného titulu, na podklade ktorého bola vykonavana exekucia, a ktoré
Uhrady sa tykali zameskaného vyZivného. Z daného dévodu sud mal za potrebné vyrieSit otazku priority
uspokojovania vymozenych platieb. Exekuény poriadok riedi prioritu uspokojenia vymahania pohladavky
na vyzivhom v ustanoveni § 60 ods. 3 Exekuéného poriadku, av8ak dané ustanovenie sa vztahuje na
vymozené plnenia v exekucii. Nakolko vSak sud konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou nemal za to, Ze
bolo preukazanymi platbami jasne Specifikované, ktoré uhrady sa tykaju ktorého naroku, vychadzal sud
pri posudzovani Uhrad predlozenych maloletymi opravnenymi a povinnym obdobne ako je to uvedené
v ustanoveni § 60 ods. 3 Exekuéného poriadku. Sud prioritne zo zoznamu predloZenych uhrad ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie zapocital Uhrady na bezné vyZivné ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie, a nasledne ostatné uhrady vykonané povinnym zapodcital na zameskané vyzivné,
ktoré vycislil ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Sud konajuc vys$Sou sudnou uradnic¢kou
mal takto za preukazané, Ze povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uhradil spolu
4610,00 EUR, z &oho narok na bezné vyZivné ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
predbezne vykonatelného exekuéného titulu predstavoval sumu vo vyske 3900,00 EUR. Sud danu sumu
zohladnil, a odpoéital z vykonanych uhrad sumu predstavujucu sumu bezného vyZzivného ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie. Po odpocitani sumy predstavujicej sumu bezného vyzivného ku diu
podania navrhu na vykonanie exekucie, sud zvySnu sumu 710,00 EUR (t. j. 4610,00 EUR -3900,00
EUR) zapogital na zameskané vyzivné, ktoré bolo uréené Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8CoP/25/2022 zo dfia 30.06.2022. Sud mal za to, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
mal povinny uhradit 1920,- EUR, a teda po odpocitani uhrady vo vyske 710,- EUR, bol povinny zaplatit
na zameskanom vyzivnom ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie sumu vo vyske 1210,- EUR.
Maloleti opravneni si navrhom na vykonanie exekucie uplatfiovali narok na zameskanom vyzivhom vo
vySke 2438,06 EUR. Nakolko exekuéné je konanim navrhovym, exekuény sud je viazany podanym
navrhom tak, ako ho uvedie opravneny. S ohfadom na uvedené sud konajuc vyS§Sou sudnou uradnic¢kou
musel uplatneny narok maloletych opravnenych na zamedkanom vyZivhom ponizit, a to z dévodu, Ze



ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie predstavoval narok len sumu 1210,- EUR. S ohladom
na uvedené skutoCnosti sud uplatneny narok maloletych opravnenych na zameskanom vyZivhom ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie v €asti 1228,06 EUR musel zastavit’ (vyrok I.). Sud konajuc
vySSou sudnou uradniCkou pre uplnost dodal, Ze pokial povinny k navrhu na zastavenie exekucie
predloZil potvrdenia o Uhradach vyZivného po za&ati exekucie, dévod na zastavenie exekucie z dévodu
splnenia judikovanej pohladavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doSlo v ¢ase od vzniku exekuéného
titulu do zacatia exekucie v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie. Plnenie po za¢ati exekucie spdsobuje v rozsahu plnenia ukonéenie exekucie
ipso facto, pricom exekuény sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie, resp. o iastoéhom
zastaveni exekucie nevydava. Inymi slovami povedané, plnenie poskytnuté povinnym opravnenému
realizované po zacati exekucie treba povazovat’ za plnenie poskytnuté v rdmci exeku¢ného konania,
a z tohto dévodu by nebolo mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu
zastavit. Z daného dévodu bude sudny exekutor zohfadfiovat' vykonané uhrady od mesiaca april 2023.
A vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval vySSia sidna uradni¢ka navrh povinného na zastavenie
exekucie za Ciastocne dévodny, nakolko je tu dévod na zastavenie exekucie v €asti vymahania bezného
vyzivného podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a to z dévodu zruSenia exekuéného titulu
(vyrok Il). Su€asne narok povinného na zameskanom vyzivnom sud v &asti sumy vo vySke 1228,06
EUR podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok |.) a vo zvySnej Casti navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok lII.). Co
sa tyka oddvodnenia vyroku IV. sud konajuc vy$Sou sudnou uradniCkou dospel k zaveru, Ze maloleti
opravneni si za podanie vyjadrenia k staznosti povinného uplatriovali narok na nahradu trov konania za
vyjadrenie, avSak vzhladom na skutoénost, Ze maloleti opravneni mali vo veci len Ciasto¢ny uspech,
sud o naroku na nahradu trov za vyjadrenie k staznosti podla § 199d Exekuéného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze maloletym opravnenym narok na nadhradu trov konania
nepriznal.

5. Proti uzneseniu zo dfa 16.7.2024 podali maloleti opravneni v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu staznost a navrhli, aby vec preskiumal sudca Okresného sudu Banska Bystrica
a zrusil Uznesenie OS Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/805/2023 zo dia 16.07.2024 a vec vratil vy3sej
sudnej uradni¢ke na nové konanie a rozhodnutie, resp., aby vo veci rozhodol sam. Sulasne si
uplatnili trovy spojené s tymto konanim. Podanu staznost po rekapitulécii priebehu exekuéného konania
odbévodnili tym, Ze povazuju celé rozhodnutie a postup vySSej sudnej uradni¢ky za neodbvodneny
a zmatocny, a preto sa staznostou domahaju preskiumania rozhodnutia sudcom Okresného sudu
Banska Bystrica, pretoZze rozhodnutia v tejto veci vnasaju podla nich znaéné pochybnosti rozhodnutia,
ked najskdér sud skonStatuje, Ze exekucia je dbvodna, vyda poverenie exekutorovi k zacatiu
exekucie a po staznostiach povinného za nezmeneného stavu dbkazov rozhodne uplne v rozpore
s predchadzajucim poverenim a rozhodne tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. — IV. uznesenia sp. zn.:
64Ek/805/2023 zo dna 16.07.2024.

6. Proti uzneseniu zo dna 16.7.2024 podal povinny v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu staznost a navrhol, aby sud exekuéné konania zastavil a su€asne rozhodol, Ze Povinny ma
narok na nahradu trov exekuéného konania v celom rozsahu. Podanu staznost oddvodnil tym, Ze
konajuci sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, na zéklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaverom uvedenym v ramci obsahu Uznesenia, ked sa podla povinného nezaoberal
skuto€nostami podstatnymi pre vedené exekucné konanie. Povinny dalej uviedol, Ze na zaklade
skuto€nosti, Ze medzi Povinnym a Matkou do$lo na zaklade Rozsudku o rozvode k zaniku manzelstva,
s uvedenym bola obligatérne spojena potreba uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vodi
maloletym detom, ktoré pochadzaju zo zaniknutého manzelstva. Na zaklade Rozsudku sudu prve;j
indtancie, ktorym bol Okresny sud Liptovsky Mikulds, sp. zn. 1P/47/2019 doSlo k uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Vo¢i uvedenému rozsudku
bolo zo strany u€astnikov konania podané odvolanie. Odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok
v namietanych Castiach zrusil a vec vratil Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. NA zaklade opakovaného konania a rozhodovania Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
bolo rozhodnuté tak, Ze Malolety C. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
a Maloleta Lucia bola zverena do osobnej starostlivosti Povinného. Sud zaviazal Matku prospievat
v sume 30% zo Zivotného minima mesaéne na vyZivu Maloletej Lucie a Povinného zaviazal prispievat
na vyzivu E. C. sumou 120 eur mesadne. Sudasne Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozsudku
sp. zn. 15CoP/98/2023 zo diia 30.11.2023 okrem iného uviedol: ,Sud dalej stanovil otcovi povinnost



prispievat’ na vyzivu maloletého C. vyzivné sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15. diia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky poénidc od 12.05.2021. Zaroven vycislii zameSkané vyzivné do
28.02.20263 vo vyske 360 eur a uloZil otcovi povinnost' zaplatit' tuto sumu matke maloletého do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven konStatoval, Zze za obdobie od 12.05.2021 do 30.11.2022
zameSkané vyzivné nevzniklo.“ Dfia 31.03.2023 bol zo strany Opravnenych, zastupenych Matkou,
podany Navrh na vykonanie exekucie (dalej len ,Navrh®), ktorym sa okrem zameSkaného vyzivného
domahali aj bezného vyZivného vo vysSke 260 eur mesacne. Exekuénym titulom mal byt Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/47/2019 zo diia 23.02.2021, Rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 8CoP/25/2022 zo dila 30.06.2022, Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1P/48/2019 zo dia 04.03.2022. Povinny preto reflektuje na skutocnost, Zze v €ase kedy bol podany
Navrh, bola starostlivost, ako aj vySke vyZivovacich povinnosti na maloleté deti upravena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/47/2019 zo diia 22.02.2023, ktorym bola Maloleta Lucia
zverena do osobne;j starostlivosti Povinného a Malolety C. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov. Uvedenym rozsudkom bol su€asne Povinny zaviazany prispievat na vyzivu E. C.
v sume 120 eur mesacne a Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu Maloletej Lucie v sume 30%
z hodnoty zivotného minima. Povinny v tejto suvislosti poukazuje na stav, kedy Rozsudok tykajuci sa
vyzivného je vykonatefny uz jeho doru€enim. Na zéklade tejto skuto€nosti je podla povinného Exekuény
titul neopodstatneny a neddvodny, ked vyzivovacia povinnost na Opravnenych sa v Case podania
Navrhu spravovala Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 1P/47/2019 zo dfia 22.02.2023.
Povinny ako dalSiu podstatni skutonost' uviedol, Ze ja napriek tomu, Ze Malolety C. je zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, od februara roku 2023 Zije vylu¢ne s Povinnym a Maloletou
Luciou v domacnosti Povinného, pricom Povinny aj napriek tomuto pretrvavajucemu stavu nadalej
uhradza vyzivné na E. C. v sume 120 eur mesacCne k rukam Matky. Zaroven povinny skonstatoval, Ze
od februara roku 2023 si Matka ani raz E. C. nevyzdvihla v mieste bydliska povinného, aj ked jej tato
povinnost vyplyva zo samotného Rozsudku prislusného sudu, ktorym bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Otec/Povinny tak znasa vSetky naklady na starostlivost o obe maloleté
deti, a to aj v Ease, ked by mali byt v osobnej starostlivosti Matky, nakolko tato sa o maloleté deti nestara,
nema ich vo svojej doméacnosti, a teda jej nevznikaju Ziadne naklady v suvislosti so starostlivostou
a vyzivou o maloleté deti. Prave naopak, Otec/Povinny znasa tieto naklady sam. Povinny dalej uviedol,
Ze na zaklade vypisu z Uctu Povinného, v ktorom su uvedené uhrady vyZzivného/zame8kaného vyzivného
od roku 2021 po rok 2023, ma Povinny za to, Ze sud nespravnym vypoc&tom vykonanych transakcii doSiel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o Povinny odévodiuje tym, Ze v bode 25. Uznesenia konajuci sud
skonstatoval, Ze Povinny ku dfiu podania Navrhu uhradil spolu sumu 4.610 eur (uvedenu sumu konajuci
sud nasledne zapocital na bezné vyZzivné, ktoré predstavovalo ku driu podania Navrhu sumu 3.900 eur
a na zameSkané vyzivné, ktoré podla bodu 25. Uznesenia predstavovalo sumu 1.920 eur), avSak po
opatovnom scitani transakcii Povinného poukéazal Povinny na to, Ze do drfia podania Navrhu uhradil
sumu vysS8iu ako je suma 4.610 eur, a to sumu 5.910 eur, preto od tejto sumy je potrebné odratat sumu
bezného vyZivného v hodnote 3.900 eur (5.910 eur uhradenych Povinnym — 3.900 eur predstavujucich
bezné vyzivné ku diu podania Navrhu = 2.010 eur), a teda na sumu 2.010 eur, ktora zostala zo
sumy scitanych transakcii po zapocte bezného vyzivného je potrebné zapocitat sumu zameskaného
vyzivného ustanovenu v bode 25. Uznesenia (2.010 eur — 1.920 eur = 90 eur). Na margo uvedenych
vypoctov povinny skon$tatoval, ze uniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze v skuto€nosti vykonal uhrady
vo vy33ej hodnote, ako je exekuénym titulom vymahané. Nakolko teda povinny uhradil sumu o 90 eur
vySSiu, ako bol jeho povinnost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj skuto€nosti, ktoré vysli v ramci
exekuéného konania najavo, mal Povinny za to, Ze v suhrne uhradil na vyZivhom ako aj ,tvrdenom*
zames8kanom vyzivnom sumu vyS$8iu, na aku bol zaviazany rozhodnutim sudu, pri¢om v tejto suvislosti
odkazal na vypis z Uctu, ktory spolu s podanou staznostou opatovne predlozil. Podany Navrh preto
povazuje za UcCelovy a neddvodny, ked v Case podania Navrhu si Matka bola plen vedoma vysky
vyzivovacich povinnosti vo¢i maloletym detom, ktord nekore$ponduje s vySkou uvedenou v Navrhu.

7. K staznosti povinného sa podanim doruenym sudu dnia 23.8.2024 vyjadrili prostrednictvom
zdkonného zastupcu aj opravneni, kde uviedli, Ze citia potrebu podrobnejsie sa vyjadrit’ ako aj objasnit
situaciu, v ktorej sa nachadzaju. K tvrdeniam povinného, Ze znasa vSetky naklady sam uviedla, Ze
predklada novo otvoreny pripad pod sp. zn. 9P/56/2024, kde je situacia aj dokazovo objasnena. Pricom
k plneniu vyZivovacej povinnosti povinnym sa uz nebude vyjadrovat, pretoZe tieto skuto€nosti su jasne
preukazatelné pravoplatnymi rozsudkami a zdznamami o vykonanych platbach. V pripade potreby je
pripravena predloZit' vSetky chybajuce dokumenty na podporu svojich tvrdeni v pripade ich absencie.
Sucasne ku svojmu tvrdeniu zakonna zastupkyna opravnenych prilozZila aj dékazy sucasnej situacie,



z novo otvoreného pojednavania, v ktorom preukazovala tvrdenia o zaujem a finan&nej podpore. Na
zaver zakonna zastupkyna maloletych opravnenych uviedla, Ze povinny sa snazi vyhnut zodpovednosti
za svoje €iny a pouZziva na to nepravdivé tvrdenia a manipulativne taktiky, €o len zhorSuje aj tak zlozZitu
situaciu. Sucasne veri, Ze sud rozhodne spravodlivo.

8. K staznosti maloletych opravnenych sa podanim doru¢enym sudu dfia 30.8.2024 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu aj povinny, ktory uviedol, Ze sa pridrziava svojej staznosti podane;j
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 02.08.2024 voci Uzneseniu sp. zn. 64Ek/805/2023. Sucasne
trva na vsetkych skuto&nostiach uvedenych v podanej staznosti a Ziada, aby konajuci sud zastavil
predmetné exekucné konanie a priznal Povinnému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Podlfa §-u 243p ods. 1 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni ucinnom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

10. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta Exeku&ného poriadku, sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

11. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

14. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 31.03.2023, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy38Sia sudna uradni¢ka po niekolkonasobnom
odstrafiovani vad navrhu na vykonanie exekucie (uvedené v bode 20 napadnutého rozhodnutia)
na podklade predloZenych exekuénych titulov — rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
1P/48/2019-685 zo dha 04. marca 2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
8CoP/25/2022-722 zo dha 30. juna 2022 a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn.
1P/47/2019 zo diia 23. februar 2021, podla predloZenej dolozky vykonatelny ¢o do vyroku VIII. dia
23.04.2011, dnia 21.07.2023 vydala poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Martinovi Hucikovi (385EX 388/2023). Diia 22.08.2023 o 17:19 hod. bol v zakonnej lehote doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravnenych postupil sudu. Nasledne vysSia sidna uradni¢ka vydala dfia 12.12.2023 uznesenie pod
sp. zn. 64Ek/805/2023, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietla a opravnenym narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznala. Na zaklade podanej staznosti povinného sudca Okresného sudu
Banska Bystrica staznostou napadnuté uznesenie zrusil a vratila vec vy$8ej sudnej uradni¢ke na dalSie
konanie a rozhodnutie, pricom v dalSom konani bola povinna riadit sa pravne zavaznym nazorom
sudcu, t.j. odstranit vytykané nedostatky, €iZze doplnit dokazovanie zabezpe&enim rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/47/2019 zo dfia 22.02.2023, ktory mal tvorit’ prilohu podaného navrhu
na zastavenie exekucie, ako aj v staznosti oznageného Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
15CoP/98/2023 zo dha 30.11.2023, v tejto suvislosti posudit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019 zo diia 23.02.2021, ako aj jeho zavaznost,



ostatné predlozené ostatné predlozené doklady o platbach zo strany povinného a nasledne riadnom
zisteni skutkového stavu opatovne preskumat’ dévodnost’ navrhu povinného na zastavenie exekucie,
vyhodnotit nim predloZzené dékazy (okrem iného doklady o platbach vyZivného) ¢&i uz v samotnom
navrhu, ako aj v staznosti v spojitosti s vyjadreniami pravneho zastupcu opravnenych ako aj s poukazom
na povinnost sudu ex offo skimat dévody zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit zakonnym spdsobom tak, aby bolo v sulade s § 236
CSP. Nasledne po doplneni dokazovania zabezpe€enim vyssie uvedenych rozsudkov, posidenim ich
zavaznosti a vyhodnotenim predloZenych dékazov (okrem iného dokladmi o platbach vyzivného) vydala
vySSia sudna uradnicka staznostou napadnuté uznesenie.

18. Sudca prvej indtancie preskiumanim staznosti povinného a maloletych opravnenych bez nariadenia
pojednavania podla § 249 CSP, a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost
povinného voci vyrokom I. a lll. napadnutého uznesenia je Ciastocne dévodna, a preto vyroky 1. a lll.
rozhodnutia vy33ej sudnej UradniCky je potrebné podla § 250 ods. 2 zmenit a su€asne staznost
maloletych opravnenych ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 CSP zamietnut.

19. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

20. Podla § 217 ods. 1 CSP prva veta pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

22. Je nesporné, Ze exekucné konanie sa zacalo dnia 31.03.2023, kedy maloleti opravneni zastupeni
zakonnou zastupkynou (matkou) podali navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku&nych titulov -
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/48/2019-685 zo dria 04. marca 2022 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 8CoP/25/2022-722 zo dfia 30. juna 2022, ktorym bol povinny
v Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/25/2022 zo dhia 30.06.2022 zaviazany splacat v
mesacnych splatkach na maloletého opravneného 1/ vyzivné vo vySke 2335,48 EUR a maloletého
opravneného 2/ vyzivné vo vySke 2262,58 EUR po 120,00 EUR na kazdého opravneného, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia (t.j. po 18.07.2022), pricom sa jednalo o vyzivné
za obdobie do rozvodu manzelstva (tj. do 11.05.2021) a su€asne rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23. februar 2021, podla predloZenej dolozky vykonatelny ¢o do
vyroku VIII. dia 23.04.2011 (tykalo so vyZivhé po rozvode manzelstva). Opravneni sa po odstraneni
vad navrhu domahali titulom zameSkaného vyzivného sumy 2.438,06 EUR (ktoré vycislili ako sucet sud
2.335,48 EUR + 2.262,58 EUR = 4.598,06 EUR -2.160 (18x120) = 2.438,06 EUR v zmysle rozsudku o
zameSkanom vyZivhom (od¢&itané splatky - podfa uz predloZenych vypisov z Uu¢tu) a beznom vyzZivhom
vo vyske 260,- EUR (v zmysle predbezne vykonatefného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 1P/47/2019 zo dha 23. februar 2021).

23. V tejto suvislosti sudca len pripomina, Ze ako kazdé civilné konanie i exekuéné konanie ma svoj
predmet. Tak ako predmetom civilného konania je procesny narok, tak predmetom exekducie je vymahany
(exeku&ny) narok. Tento nie je ni¢im inym len jeho variantou vyplyvajucou zo Specifik exekuéného
konania. Exeku&ny poriadok na viacerych miestach naraba s pojmom vymahany narok vo viacerych
modifikaciach, priCom exekuény sud chce zdéraznit, Ze podstatou tohto pojmu je len to, €o je uvedené
v tomto odseku. Tak ako procesny narok ma svoj predmet a zaklad, tak i vymahany narok ma svoj
predmet i svoj zaklad. Zaklad vymahaného naroku vzhfadom na charakter, podstatu a ciel exekuéného
konania je vymedzeny exekuénym titulom, je jeho identifikaciou, po pripade inymi skuto&nostami,



ktorych tvrdenie v ramci navrhu na vykonanie exekucie Exekuény poriadok vyZaduje (§ 48 ods. 3 pism.
e) a f) EP). Nim sa vymedzuje ,skutkovy“ rdmec exekucie. Predmet vymahaného naroku je vymedzeny
exekucénym petitom (t. j. Ziadostou v navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 3 pism. g) EP).
Opravneny nim ur€uje v akom rozsahu sa v ramci exekucie domaha pravnej ochrany, ¢o Ziada vymoct
a to nezavisle na vyrokovej Casti exekuéného titulu. V prejednavanej veci opravnené deti zastupené
zakonnou zastupkyfiou podanim navrhu na vykonanie exekucie vymedzili predmet tohto exekuéného
konania, ked Ziadali vymOct zamesSkané spolu vo vySke 2.438,06 EUR (ktoré vycislili ako sucet sum
2.335,48 EUR + 2.262,58 EUR =4.598,06 EUR - 2.160 (18x120) a su€asne bezné vyzivné od podania
navrhu (tu 31.03.2023) vo vyske 260,- EUR mesacne.

24.V suvislosti s vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia, ktorym vys8ia sudna uradnicka v asti bezného
vyzivného od mesiaca april 2023 do buducna podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavila (vyrok Il.) bolo podla sudcu na zdklade navrhu povinného na zastavenie ako aj doplneného
dokazovania jednoznalne preukazané, Ze Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/47/2019 zo dna 23.02.2021 vo vyrokoch Il. az IX. nenadobudol pravoplatnost, a to z dévodu podania
odvolania matky a otca v zakonnej lehote. Nasledne Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud, uznesenim
pod sp. zn. 9CoP/41/2021 zo dia 26.04.2022 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. az IX. zrusil
a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, €im stratil predbeznu vykonatefnost exekucny titul, na
z&klade ktorého sa maloleti opravneni zastlupeni zakonnou zastupkyriou domahali vymahania bezného
vyzivného. Preto vy3Sia sudna uradniCka spravne rozhodla, ked exekuciu uradni¢ka v Casti bezného
vyzivného od mesiaca april 2023 do buducna podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavila (vyrok 1l.) a tak sudca staznost maloletych opravnenych ako neddévodnu podla § 250 ods. 1
CSP zamietol.

25. V suvislosti s vymahanim zameSkaného vyzZivného do rozvodu, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného vy33ou sudnou Uradni¢kou, kde v bode 23 napadnutého rozhodnutia po vykonanom
dokazovani skonstatovala, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie (t. j. 31.03.2023) uhradil
povinny spolu 4610,00 EUR, pri€¢om zoznam vykonanych uhrad sa zhoduje s vypisom u¢tu predlozenym
matkou dospel sudca k zaveru, Ze povinny sa nedostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok
v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 1P/48/2019-685 zo dfia 04. marca 2022 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 8CoP/25/2022-722 zo diia 30. juna 2022, ktorym bol
povinny v Rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/25/2022 zo diia 30.06.2022 zaviazany splacat
v mesacénych splatkach na maloletého opravneného 1/ vyzivné vo vyske 2335,48 EUR a maloletého
opravneného 2/ vyzivné vo vySke 2262,58 EUR po 120,00 EUR na kazdého opravneného, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia (t.j. po 18.07.2022), nakofko z predloZenych
vypisov (jun 2022 az april 2023) bolo preukazané, Ze povinny hradil do podania navrhu na vykonanie
exeklucie zameSkané vyZivné vzdy minimalne vo vy8ke 240,- EUR (tj. po 120,- EUR na kazdé
vyzivované dieta).

26. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyroky I. a lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/805/2023 zo dia 16.07.2024 zmenil v zmysle § 250 ods. 2 CSP tak, Ze sud exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil v &asti 0 vymoZenie pefiaznej pohfadavky na
zames$kanom vyzivnom celom rozsahu (vyrok I.).

27. Sucasne sud zrusil vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/805/2023 zo
dfia 16.07.2024 ako zavisly vyrok, nakolko znenie uvedeného vyroku po zmene rozhodnutia uz neobstoji
(vyrok Ill.). Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Sia sudna uradni¢ka rozhodne o trovach exekucie v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vratane trov konania o staznosti ako aj trovach
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



