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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcov: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. - F. G., Il. D. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, XXX XX E. - F. G., obaja zastupeni CLC advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Panenska 18, 811
03 Bratislava, ICO: 36 707 856, proti zalovanému: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX
E.-F. G., zastipenému CREDIS Law s. r. 0. so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 35 955 341, o zaplatenie 120.524,40 eur s prisluenstvom a nahradu $kody 30.632,48
eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania vodi zalobcom v I. a Il. rade v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v I. a Il. rade sa zalobou zo diia 12.07.2021, doruéenou Okresnému sudu Bratislava
| diia 15.07.2021 (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V), domahali od Zalovaného zaplatenia
sumy 120.524,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 120.524,40 eur
od 23.02.2021 do zaplatenia titulom zlavy z kupnej ceny a nahrady Skody 30.623,48 eur vratane
nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dia 02.05.2019 bola uzavreta kipna zmluva (dale;j
len "Kupna zmluva") medzi Zalobcami v I. a Il. rade ako kupujucimi a Zalovanym ako predavajucim,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - rodinného domu s prisluSenstvom so supisnym ¢&islom
XXXX, nachadzajucim sa na ulici Nekrasovova v Bratislave, orientacné €islo 6, postavenom na pozemku
s parcelnym ¢islom 3970, parcela registra "C" o vymere 244 m2, vedenym ako zastavana plocha
a nadvorie, zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre okres E. A, J. E. - G. K. F. G., katastralne uzemie F. G.
(dalej ako "Nehnutefnost™). V dosledku privalového dazda dfia 25.07.2020 a skrytych vad Nehnutelnosti
doslo k zate€eniu troch podlazi Nehnutelnosti, znehodnoteniu interiérov Nehnutelnosti, ako aj osobnych
veci zalobcov a ich dcéry. Zalovany bol obratom o vetkych uvedenych skutonostiach informovany
a sucasne mal opakovane prilezitost sa podrobne oboznamit' so vzniknutou situaciou obhliadkou na
mieste. V nadvaznosti na uvedenu skuto¢nost sa drfia 13.08.2020 o 10.00 hod. uskutoCnilo stretnutie
medzi Zalobcami a Zalovanym za u€elom obhliadky vzniknutych 8kéd na Nehnutelnosti. Na zaklade
zadania Zalobcov bol vyhotoveny Znalecky posudok €. 3/2020 A. B. L., M. (dalej len "Znalecky posudok"),
ktory identifikoval vady Nehnutelnosti, ktoré zarover Zalobcovia povazuju za vady skryté a existujuce
v Case prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti na Zalobcov. Zo Znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze k zate€eniu a poSkodeniu Nehnutelnosti doslo v dosledku vad, za ktoré nesie objektivnu
zodpovednost Zalovany ako pévodny predavajuci, kedZe identifikované vady priamo suvisia s vystavbou



Nehnutelnosti a jej naslednou dostavbou, resp. rekonstrukciou. V dosledku vad na Nehnutelnosti vznikli
Zalobcom naklady spolu vo vyske 224.122,95 eur, ktoré predstavuju naklady na odstranenie zistenych
vad. Dal$im narokom, ktory si Zzalobcovia uplatfiuju je narok na nahradu $kody, ktora im v désledku vad
Nehnutefnosti vznikla na osobnych veciach a interiérovom vybaveni Nehnutefnosti vo vyske 121.000,-
eur, ¢o je zrejmé aj zo Znaleckého posudku, prilozenych dokladov a fotografickej dokumentacie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené a na skutoCnost, Ze nebolo zo strany Zalovaného poskytnuté Ziadne
plnenie ani vyjadrenie k sume uplathovaného naroku, zalobcovia dia 17.02.2021 poslali zalovanému
Predzalobnu vyzvu (dalej len "Predzalobna vyzva"), v ktorej Zalobcovia vyzvali Zalovaného na uhradenie
sumy vo vySke 345.125,95 eur v lehote piatich dni odo dna doru€enia Predzalobnej vyzvy, ktort vSak
Zalovany neuhradil najma z dbvodu, Ze popiera svoju zodpovednost. Napriek rokovaniu pravnych
z&stupcov Zalobcov a Zalovaného, rozhodnutiu o zniZeni poZadovanej vysky sumy zlavy z kipnej ceny,
ktoré Zalobcovia prijali vyluéne za u€elom zmierlivého rieSenia v ramci poslednej vyzvy adresovane;j
Zalovanému, Zalovany do podania Zaloby neposkytol Zalobcom Ziadne plnenie, nakolko opakovane
nadalej odmieta svoju zodpovednost. V suvislosti s vySSie uvedenym Zalobcovia zastavaju nazor, Ze
su opravneni uplatnit narok na zfavu z kupnej ceny v zmysle § 597 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len "OZ"). OZ v tomto ustanoveni riesi situaciu, kedy ide o vadu, ktoru mala predavana
vec v Case kupy, a to prave aj v tomto pripade, kedy vada vySla najavo az dodatoéne. Za vady
podla dotknutého ustanovenia sa povazuje i nedostatok vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpedil
kupujuceho, Ze ich predmet kipy ma. V tomto pripade je dana zodpovednost predavajuceho za vady,
a to aj s ohfadom na &l. Il. ods. 3 Kupnej zmluvy, ktoré uvadza, Ze Nehnutefnost’ bola postavena v
sulade s platnymi technickymi normami. V suvislosti s ndrokom v zmysle § 597 OZ Zalobcovia taktiez
poukazuju na skutoénost, Ze v zmysle &l. VIl Kipnej zmluvy sa Zalovany su¢asne zaviazal, Zze v pripade,
ak sa preukaze nepravdivost ktoréhokolvek prehlasenia v Kupnej zmluve, nahradi kupujucim vSetku
8kodu, ktora im v sUvislosti s nepravdivym vyhlasenim vznikla alebo vznikne. Zalobcovia poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/123/2014 a na komentar k § 597 ods. 1 OZ.
Zalobcovia mali za to, Ze maju narok na zlavu z kiipnej ceny, ktora spogiva v thrade nakladov, ktoré bolo
nevyhnuté vynaloZit na odstranenie vad, nakofko nehnutefnost nebolo mozné bez odstranenia skrytych
vad a vykonania oprav uzivat riadnym spdsobom. Zalobcovia si uplatfiuju z titulu zfavy z kipnej ceny
Uhradu Ciastky 120.524,40 eur, ktora zodpoveda najnevyhnutnejsim poloZzkdm v zmysle objednavky
€. OBJ-20-015, spolu so sluzbami spojenymi s monitoringom dazdovej kanalizacie a detekcie uniku
vody, ktoré bolo nevyhnuté zabezpedit (v zmysle faktury €. 21100016). Zlava vo vy€islenom rozsahu
je primerana, nakolko zodpoveda povahe a rozsahu vad, a to aj s ohladom na hodnotu nehnutelnosti.
Odkazom na ustanovenie § 510 OZ si Zalobcovia v I. a Il. rade, okrem naroku na zfavu z kipnej ceny,
uplatnili aj narok na nahradu 8kody v sume 30.632,48 eur, ktora im v dbsledku skrytych vad vznikla
najma na interiérovom vybaveni a osobnych veciach, ktoré boli v désledku pretekajucej vody zo stredne;j
konstrukcie nenavratne znehodnotené.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a jej priloham vo Vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dha 29.06.2022,
doruc¢enom Okresnému sudu Bratislava | dria 30.06.2022, v ktorom, Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania, s odkazom na § 132 ods. 1,
2, 3, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze mu nie je z obsahu Zaloby zrejmé, na
z&klade akych rozhodujucich skutkovych a pravnych skutoCnosti sa Zalobcovia domahaju v Zalobe
uvedenych finanénych narokov. Zalovany tvrdil, Ze hoci Zalobcovia vyslovne neuviedli, Ze opisanie
rozhodujucich skutognosti je uvedené v predloZzenych dékazoch, de facto tak ucinili tym, Zze v Zalobe
ohladom opisu rozhodujucich skuto€nosti a skutkového deja sa obmedzili na jedinu vetu: "V dbsledku
privalového dazda dria 25.07.2020 a skrytych vad Nehnutelnosti doSlo k zate€eniu troch podlazi
Nehnutefnosti, znehodnotenie interiérov Nehnutelnosti, ako aj ostatnych veci Zalobcov a ich dcéry."
a nasledne vymenovali listinné dbkazy priloZzené k Zalobe, najma poukéazali na Znalecky posudok
&. 3/2020, v ktorom mali byt udajne identifikované vady nehnutelnosti. Zalovany tymto namietal, Ze
ak nie su v Zalobe uvedené relevantné skutkové tvrdenia, tieto nemézu byt ani Zalovanym popreté
alebo nepopreté. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobcovia pri dévodeni svojho naroku odkazuju
na Znalecky posudok €. 3/2020, Zalovany poukézal na najddlezitejSie postrehy obsiahnuté v tomto
znaleckom posudku: 1. "Skutkovy stav a rozsah zate&enia rodinného domu bol postupne preukazany
najskér z obhliadky priestorov pri obhliadke naslednej poistnej udalosti a uskuto&neni zapisu z
obhliadky potvrdenej dria 29.07.2020 a nastupe poverenych pracovnikov na planované &innosti v
objekte v utorok rano dna 28.07.2020, priCom zadavatel, podla prehlasenia osloveného suseda,
intenzivny dvojhodinovy dazd v oblasti predpokladal dfia 25.07.2020 v sobotu a dazd bol i nasledujuci
def." (strana 7 znaleckého posudku). Zalovany v tomto kontexte uviedol, Ze Zalobcovia Ziadnym



spO6sobom nepreukazali existenciu dazda v defi deklarovany Zalobou ako vznik 8kody, a zarovefi z
uvedeného je zrejmé, Ze v deklarovanom obdobi vzniku Skody na nehnutelnosti prebiehali stavebné
prace, rekonstrukcia nehnutelnosti (€o dokazuje slovné spojenie "...nastupe poverenych pracovnikov
na planované Cinnosti v objekte"), teda Zalovany predpoklada neodborny zasah tychto pracovnikov pri
potrebe zistenia rozsahu rekonstrukcie nehnutefnosti, teda Zalovany ako prvotna priamu pri¢inu Skody
oznaluje konanie stavebnych pracovnikov, ktori zistovali technicky stav nehnutelnosti a potrebu jej
rekonstrukcie. 2. "Zadavatel v Ease predlozenia objednavky disponoval s minimalnou ¢astou projektove;j
dokumentacie, ktoru na Ziadost' znalca predloZil v papierovej podobe." (strana 10 znaleckého posudku).
Zalovany v tomto kontexte uviedol, Ze podklady znalca pre vypracovanie Znaleckého posudku &.
3/2020 boli nespravne, nakolko Zzalovany po nadobudnuti nehnutelnosti a naslednej rekonstrukcie so
zaciatkom v roku 2005 zistil, Ze pévodna nosna konstrukcia nehnutefnosti ma také zasadné statické
vady, Ze nemohol pokracovat podfa pdvodného projektu a musel pristupit k modifikovanému rieSeniu
oproti povodnému projektu. Takato zmena nemala vplyv na kvalitu realizacie, pricom bola plne s
v tom Case platnou legislativou, o sa nasledne prejavilo samotnou kolaudaciou. V tomto smere
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinou - Rozhodnutim o povoleni uzivania
nehnutelnosti (doloZené v sidnom spise). 3. "Zadavatel zaroven identifikoval $kalu moznych pricin - na
streche vyhfadal miesta odtokov a vycistil vpuste pre minimalizovanie dopadov mozného opakovania
negativneho javu zo dila 28.07.2020." (strana 10 znaleckého posudku). Zalovany v tomto kontexte
uviedol, Ze znalec pri ohliadke a zistovani pri€in zateCenia pracoval so Zalobcami pozmenenym
stavom miesta Setrenia, teda znalecké zavery nie je mozné objektivizovat’ ako relevantny podklad na
ur€enie pri€in vzniku Skody. Zarover znalcom uvadzany datum 28.07.2020 je v rozpore s datumom
uvadzanym Zalobcami v Zalobe, ako aj v Zapise z obhliadky - zistenie pri€in vzniku Skody a jej
rozsahu, kde sa uvadza den 27.07.2020. 4. "Pracovnici zadavatefa nasledne objednaného Setrenia
pripustili k Eiasto¢nej destrukcii streSného plasta sondami v snahe najst miesto uréené na odvadzanie
zrazkovej vody z dvoch vzajomne ohrani€enych pléch streSnych plastov - bez prepojenia mozného
odvadzania dazdovej vody. Pri tejto potrebnej a nevyhnutnej aktivite dospeli k potrebnym zaverom pre
identifikaciu udalosti zatopenia. V celom Case a priestore identifikacie zdrojov na zaklade prienikov vody
a vytvorenych zmapovani na jednotlivych povrchoch stavebnych konstrukcii oddelujucich jednotlivé
podlazia objektu bol akceptovany fakt zate€enia zo streSnej konstrukcie so zlozitym transportom vody
v objekte v ¢ase zatapania bez pritomnosti obyvatelov." (strana 11 znaleckého posudku). Zalovany v
tomto kontexte uviedol, Ze znalec sam nezistil pri€inu zate€enia, ale osvoijil si a nasledne prezentoval
ako fakt zistenia pracovnikov Zalobcov. Takato identifikacia pricin Skody je neobjektivna a neméze byt
relevantnym dékazom na preukazovanie akéhokolvek naroku Zalobcov, nakofko identifikacia Skody
vyplyva z neodbornych tvrdeni pracovnikov Zalobcov. 5. "Zadavatel bol zrejme iniciator kazdého
stavebného sana&ného zasahu do znehodnotenych kontrukcii s cielom ochrany majetku umiestneného
v priestoroch a postihnutého vihkostou a vodou. Zaroven takto boli odobrané poverenému znalcovi
rozhodnutia o prioritach pri odbornych postupoch s moznostou Sirokospektralneho zaberu - délezitého
pre zadiatok identifikacie zdrojov vady zatedenia..." (strana 23 znaleckého posudku). Zalovany v
tomto kontexte uviedol, Ze sam znalec uvadza, Ze konanim Zalobcov mu bolo znemoznené riadne
identifikovanie pri€iny 8kody, teda Zalovany opakovane uviedol, Ze tento znalecky posudok neméze
byt relevantnym doékazom o akomkolvek naroku Zalobcov uplatnenému v tomto sidom konani. Dale;
Zalovany namietal, Ze fotodokumentacia mu bola doruéena zo sudu neditatefna, a nemdze byt
hodnotena ako dékaz v tomto sidnom konani. Zalovany tvrdil, Ze z dékazov predloZenych zo strany
samotnych Zalobcov vyplyva, Ze pri€inou $kody na nehnutelnosti nie je zate€enie cez strechu, ale unik
vody z vodovodného potrubia. Zalovany poukéazal na listinu doloZzend v sudnom spise a ozna&enu ako
"Zapis z obhliadky - zistenie pri¢in vzniku Skody a jej rozsahu", vypracovanu poverenym odbornym
pracovnikom spolo&nosti Generali Poistovia, a. s., kde sa uvadza ako datum vzniku Skody 27.07.2020,
pri¢ina: vodovodna 8koda; pri€om z obhliadky je zrejmé, Ze kvapalina unikala z vlastného vodovodného
zariadenia; druh vodovodného zariadenia: prepojovacia hadi¢ka; pri€ina uniku kvapaliny: prasknutie.
Z odborného Setrenia poistovne je tiez zrejmé, Ze vySka zaplavenia v interiéri bola do 5 cm, rozsah
poskodenia: koberec, Spinavy, flakaty v rozsahu 1 m2; flaky na strope, oduty sadrokartén; flaky na
stene, oduty sadrokartén; a podobné poskodenia omietky stropu a stien. Dalej bolo zistené poskodenie
hnutelnej veci: 8atnik, koberec. Vyska celkovo vzniknutej S8kody bola zarover poistoviiou odhadnuté
na sumu 9.000,- eur. Z uvedeného zalovanému vyplynulo, Ze pri¢inou vzniku Skody je unik vody
z vodovodného potrubia, za ktoré Zalovany nezodpovedd, inak by si poistovatel vo¢i nemu uplatnil
regresny narok po vyplateni poistného plnenia. Zalovany mal zaroven za to, Ze reélne vzniknuta $koda
(vzniknuta unikom vody z vodovodného potrubia) uz bola Zalobcom vyplatena zo strany poistovatela a je
teda zrejmé, Ze v tomto sudnom konani si duplicitne uplatfiuju narok z poskodenych veci, ktoré uz dostali



pravdepodobne nahradené vo forme poistného pinenia. Zistenie poistovne jednoznacne preukazuje, Ze
pric¢inou 8kody neboli skryté vady nehnutelnosti, ale unik z vodovodného zariadenia, teda deklarované
naklady, ktoré Zalobcovia bez akéhokolvek vysvetlenia deklaruju ako nevyhnuté naklady na odstranenie
skrytych vad, fakticky predstavuju najma naklady na opravu strechy, ktora od jej realizacie v roku 2004
(teda po 16 rokoch) prirodzene potrebovala revitalizaciu jej materidlovo-funk&nych vlastnosti, €i totélnu
rekonstrukciu. Zalovany poukéazal tiez na skutoénost, Zze v Kupnej zmluve v &l. 2 ods. 2 je uvedené:
"Predavajuci vyhlasuje, Ze nema vedomost o tom, Ze premet kipy ma vady alebo poSkodenia, na ktoré
by mal kupujucich upozornit. Predavajaci upozornil kupujucich, Ze predmet kupy vratane hnutelného
zariadenia, ktoré je predmetom kupy, nie je novy, ale pouzivany a jeho opotrebenie zodpoveda beznému
uzivaniu. Kupujuci vyhlasuju, Ze predmet kupy si riadne prehliadli a si oboznameni s faktickym stavom
v akom sa nachadza a v stave ako stoji a leZi ho prijimaju." Zalovany mal za to, Zze Zalobcovia sa
fakticky v tomto konani snazia ziskat nahradu nakladov vo vyske 120.524,40 eur , a to na rekon&trukciu
16-ro¢nej nehnutelnosti, pri€om sa snaZia prezentovat, Ze ide o naklady na odstranenie skrytych vad.
Takéto konanie Zalobcov povazoval za zjavné zneuzitie prava, ktoré podla &l. 5 CSP nepoziva pravnu
ochranu. Dalej Zalovany uviedol, Ze z obsahu prilohy &. 7 (objednavka OBJ-20-015) a z prilohy &. 8 k
Zalobe (faktira 21100016) je zrejmé, Ze sa netykaju odstranenia skrytej vady, ale ide o rekon$trukciu
Casti budovy. Z uvedeného dovodu tieto dékazy nemézu byt relevantnym podkladom na uplatnenie
naroku podfa § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nehovoriac ani o tom, Ze nie je preukazané, Ze
by prace podla prilohy &. 7 k Zalobe (objednavka OBJ-20-015) boli redlne aj uskutoénené. Zalovany
zaroven namietal rozsah 8kody hnutelnych veci, ktoré si uplatriuju, vo vysSke 30.632,48 eur, dovodiac,
Ze do sudneho konania nebola predloZena Ziadna fotodokumentacia, ktora by preukazovala rozsah
poskodenia (totalneho zni¢enia) ostatného majetku Zalobcov. Vytkol Zalobcom, Ze aj v tomto pripade
v Zalobe opisuju skutkovy stav jednou vetou: "Okrem narokov na zlavu z kupnej ceny si Zalobcovia
su€asne uplatfiuju aj narok na thradu sumy 30.632,48 eur z titulu nahrady Skody, ktora im v désledku
skrytych vad vznikla a to najma na interiérovom vybaveni a osobnych veciach, ktoré boli v désledku
pretekajucej vody zo streSnej konstrukcie nenavratne znehodnotené." s naslednym odkazom na prilohy.
V tejto suvislosti s poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri uréeni vysky Skody
na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia, tvrdil, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukéazali
vek poskodenych veci a ani ich hodnotu v &ase poskodenia. Zalovany namietal, Ze z priloh Zaloby
nevyplyva, Ze by Zalobcom vbébec nejaka Skoda vznikla, za ktord by bol zodpovedny Zalovany. Zarovenh
upozornil na to, Ze pri spocitani sum uvedenych v prilohe nie je mozné napocitat Zalobou uplatnenu
sumu 30.632,48 eur. Na preukazanie tvrdeni, obsiahnutych vo vyjadreni k Zalobe, navrhol Zalovany
doplnit dokazovanie vysluchom stran sporu (Zalobcu v |. rade, Zalobkyne v Il. rade a Zalovaného),
vysluch A. N. O., stavebného dozoru (autora prilohy €. 2 Zaloby: Odborného posudku k stavu streSnej
konstrukcie na RD Nekrasovova 6 zo dfia 11.08.2020 /€. I. 14 - 19/) a vysluch znalca Ing. Alexandra
Grona, CSc. (autora prilohy &. 3 Zaloby: Znaleckého posudku €islo 3/2020 zo dria 18.08.2020 /¢&. I.
20 - 67/). V nadvaznosti na zistenia z vysluchov uvedenych oséb si zalovany vyhradil pravo nasledne
predloZit sudu sukromny znalecky posudok.

3. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa vyjadrili Zalobcovia v |. a Il. rade Vyjadrenim Zalobcov zo dfia
17.05.2024, doru€enym Mestskému sudu Bratislava IV dha 22.05.2024 (replikou), v ktorom zotrvali na
Zalobe. Nad ramec argumentécie obsiahnutej v Zalobe, v replike reagovali na Zalovanym spochybnené
naroky uplatnené Zalobou, spochybnenu pri€inu vzniku Skody na ich majetku a spochybneny zaver
znaleckého posudku predloZeného Zalobcami v I. a ll. rade ako prilohu Zaloby. K skutkovym okolnostiam,
ktoré povazuje Zalovany za sporné uviedli, Ze medzi stranami nie je sporna skuto¢nost, Zze doSlo k
zateCeniu nehnutelnosti. ZateCenie nehnutelnosti bolo zrejmé i z osobnej prehliadky nehnutelnosti
Zalovanym, ¢o Zalovany potvrdil vo vyjadreni k predZalobnej vyzve zo dfia 17.02.2021(stretnutie dna
13.08.2020, 10.09.2020). Ohladom &asu, kedy k zate€eniu nehnutelnosti doslo, poukazal Zalovany na
urCité nezrovnalosti v predloZzenej dokumentécii, ktoré v8ak boli spdsobené nespravnymi vyjadreniami
niektorych zainteresovanych oséb. K terminu intenzivneho dazda, po ktorom sa prejavila namietand
vada strechy rodinného domu, Zalobcovia v I. a Il. rade uviedli, Ze tento nastal dha 25.07.2020.
Skuto&nost, Ze diha 25.07.2020 boli v lokalite vydatné dazde potvrdil i Ing. Jaroslav Dulovec, stavebny
dozor, ktory zhotovil Odborny posudok s stavu strednej konStrukcie (obhliadka dia 03.08.2020) zo
dria 11.08.2020 (dalej len "Odborny posudok") a tiez Ing. Alexander Gron, CSc. v predlozenom
Znaleckom posudku. Za pric¢inu zate€enia oznadili Zalobcovia v I. a Il. rade vadu strechy nehnutelnosti,
¢o potvrdzuju zavery Odborného posudku i Znaleckého posudku. Predbezna pri¢ina konstatovana
zastupcom poistovne Generali poistoviia, a. s. pri obhliadke vykonanej diha 29.07.2020, uvedena v
Zapise z obhliadky, na ktory poukazuje Zalovany, bola neskor vyvratena zisteniami znalca a stavebného



dozoru. Vzhfadom na vysledky daldieho Setrenia poistovne Zalobcom nevznikol narok na Ziadne
poistné plnenie a Zalobcovia neinkasovali zo strany poistovne Ziadnu sumu zapoditatelni na naroky
uplatiiované touto Zalobou. Zalobcovia v I. a Il. rade mali za to, Ze nasledky vzniknuté v dosledku
vady strechy na nehnutelnosti a hnutelnych veciach v nej umiestnenych, preukazali predlozenymi
fotografiami zachytavajucimi poSkodenie striech, podlah, nabytku a vybavenia domu na vSetkych
troch podlaziach, ako aj na osobnych veciach Zalobcov v dome umiestnenych. Rozsah nasledkov
podla nich potvrdzuju aj vyjadrenia z obhliadok na mieste vykonanych prizvanymi odbornikmi ako
nezavislymi tretimi osobami. K vySke 8kody na veciach Zalobcovia v I. a Il. rade uviedli, Ze disponuju
len obmedzenymi dékaznymi prostriedkami, ktoré predloZili ako prilohy k Zalobe, a navrhli, aby sud
pri uréeni vysky nahrady Skody vyhadzal z nich. Vzhladom na to, Ze vy3ka nahrady Skody na
veciach by mala v zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika vychadzat z ceny veci v Case poSkodenia,
pripustili, Ze v tejto Casti Zalovanej sumy mdze déjst’ k urcitej korekcii vySky priznanej nahrady Skody.
Néklady za nahradné ubytovanie vycislené vo vyzve zo dria 01.06.2021 v sume 9.000,- eur navrhli
priznat v plnej vy8ke potvrdenej Cestnym vyhladsenim prenajimatefla, ktoré sa zaviazali predlozit na
pojednavani. Poukdzanim na viaceré pasaze znaleckého posudku tvrdili, Ze znalec jednoznacne urcil
ako hlavnu pric¢inu hodnotenej negativnej udalosti strechu rodinného domu. Znalecky posudok, podla
nich, identifikoval vady nehnutefnosti, ktoré povazuju za vady skryté a existujuce v €ase prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalobcov. Mali za to, Ze nakolko zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze k zateCeniu a poskodeniu nehnutelnosti doslo v dbésledku vad strednej konstrukcie, ktoré boli
spbsobené nespravnym postupom pri vystavbe, nesie za predmetné vady zodpovednost Zalovany ako
predavajuci, kedZe priamo suvisia s vystavbou, resp. prestavbou, nehnutefnosti vykonanou Zalovanym.
Zalobcovia vyslovili presved&enie, Ze maju pravo alternativne sa doméahat sumy Zalovanej z titulu zfavy
z kupnej ceny aj z titulu nahrady Skody s odvolanim sa na €l. VIl v spojeni s €l. Il ods. 3 Kupnej zmluvy.
Zalobcovia ozrejmili, ze zlavu z kupnej ceny vy&islili na zaklade vygislenia najnevyhnutnejsich nakladov
na sanaciu strechy a dalSich suvisiacich prac vratane monitoringu dazdovej kanalizacie a detekcie uniku
vody, a Ze vy8ku zlavy podloZili predloZzenim objednavky spolo¢nosti VOLITA+, s. r. 0. €. OBJ-20-015
zo dna 26.11.2020 na prace v sume 120.170,40 eur a faktury spolo¢nosti Havarijna sluzba s. r. o. &.
21100016 na sluzby spojené s monitoringom dazd'ovej kanalizacie a detekcie uniku vody v sume 354,-
eur. Mali za to, Ze zlava vo vy&islenom rozsahu 120.524,40 eur je primerana, nakolko zodpoveda povahe
a rozsahu véad, a to aj s ohfadom na hodnotu nehnutelnosti - stavby rodinného domu. Objasnili, Ze
kupna cena za cely predmet kupy bola 1.550.000,- eur s tym, Ze kiipna zmluva neSpecifikovala, aka &ast
kupnej ceny pripadla na samotnu stavbu rodinného domu. Vzhfadom najma na vymeru domu a vymeru
pozemku v danej lokalite, vychadzali Zalobcovia z predpokladanej kupnej ceny pripadajucej na rodinny
dom vo vyske polovice celkovej kupnej ceny, t. j. v sume 775.000,- eur. V takomto pripade predstavuje
Zalobcami pozadovana zlava 15,5% z ceny rodinného domu, ¢o povaZzuju za primeranu vzhladom na
zavaznost vady, zloZitost jej odstranenia a dosledky, ktoré spdsobila v suvislosti s opisanou udalostou.
Vo vztahu k spésobu stanovenia kupnej ceny rodinného domu, resp. pomeru rozdelenia kipnej ceny
dojednanej v Kupnej zmluve, poukazali aj na vyjadrenie znalca z odboru stavebnictvo - odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti, A. P. Q., ktory ocerioval nehnutelnost za u¢elom zriadenia zaloZzného prava v
juli 2021. Na zaklade odborného posudenia znalca bola v danom ¢ase celkova hodnota nehnutelnosti
uréena na sumu 1.980.000,- eur, z Eoho hodnota rodinného domu podla znalca predstavovala 967.000,-
eur, t. j. priblizne polovicu hodnoty celej nehnutefnosti. Ak by preukazanie ceny rodinného domu v
Case kupy uvedenym spdsobom nepovazoval sud za dostato&né, navrhli vykonanie dékazu predloZzenim
odborného vyjadrenia k cene nehnutefnosti v roku 2019, ktoré sa zaviazali bezodkladne zabezpedit.
Vo forme prilohy k replike predloZili Zalobcovia Znalecky posudok Ing. Petra Vinklera &. 223/2021 (bez
priloh).

4. Zalovany sa vyjadril k replike Zalobcov v I. a Il. rade O. zo diia 07.08.2024, doruéenou Mestskému sudu
Bratislava IV dria 07.08.2024, v ktorej zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Nad rdmce argumentacie
obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe, v duplike reagoval na dodatoCné skutkové tvrdenia Zalobcov v
I. a Il. rade, uvedené nimi v replike. Podla Zalovaného je narok Zalobcova v I. a Il. rade v celom
rozsahu nedévodny pre absenciu pravdivého a Uplného opisu rozhodujucich skutonosti; neexistenciu
vad nehnutelnosti a pri€iny Skodovej udalosti prezentovanej Zalobcami v I. a Il. rade; nespdsobilost
dbkazov; neprimeranost pozadovanej zfavy z kupnej ceny; nepreukdzanie vzniku a vysky Skody. Na
preukazanie svojich tvrdeni navrhol Zalovany vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu v |. rade,
Zalobkyne v Il. rade a Zalovaného, ako stran sporu; vysluchom A. N. O., stavebného dozoru, k zadverom
Odborného posudku; vysluchom A. B. L., M., znalca, k zaverom Znaleckého posudku; Dokumentaciou
vedenou v suvislosti so Skodovou udalostou vedenou poistoviiou Generali Poistovia, a. s., Cislo



PZ: 240682715, Cislo Skodovej udalosti: 3091170583 (zalovany Ziadal, aby sud zaviazal zalobcov v
zmysle § 189 CSP na predloZenie dokumentacie od poistovne, vedenej v suvislosti so Skodovou
udalostou, ktora by preukazala vysledky a priebeh Setrenia Skodovej udalosti; eventualne v pripade,
ak tato nebudu mat k dispozicii zalobcovia, aby zaviazal priamo poistoviiu Generali Poistovia, a. s.);
Prehlfadom zrazok od Slovenského hydrometeorologického Ustavu za rok 2010 (za u€elom potvrdenia
skutoCnosti, Ze Skodova udalost tak, ako bola opisana Zalobcami, nemohla v predmetny def nastat);
sukromnym znaleckym posudkom (s odévodnenim, Ze v nadvaznosti na zistenia z vysluchov stran
sporu, stavebného dozoru a znalca, si Zalovany vyhradzuje pravo nasledne predloZit sudu sukromny
znalecky posudok k pri¢ine Skodovej udalosti, ktory z dévodov nedostato€nosti podkladov na jeho
vypracovanie nie je zo strany Zalovaného hospodarne zabezpec€ovat v aktualnej faze sporu); s tym, Ze
po oboznameni sa s predbeznym pravnym nazorom sudu na prvom pojednavani Zalovany zvazi, od
ktorych navrhovanych dbkazov upusti a nebude trvat na ich vykonani.

5. Advokat zalobcov v I. a Il. rade pri vypovedi na pojednavani konanom dfia 31.01.2025 zotrval
na doterajSej argumentacii Zalobcov v I. a Il. rade uvedenej v Zalobe a v replike, Ziadajuc Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobcom v |. a Il. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Mal za to, Ze Zalovany narok v Casti zfavy z kiipnej ceny nehnutelnosti bol preukazany titulom
skrytej vady nehnutefnosti, existujucej v €ase prevodu vlastnickeho prava. Pozadovanu vysku zfavy
ceny povazoval za primeranu vzhladom na povahu a rozsah vady, nakolko sa jednalo o zavaznu vadu
streSnej konstrukcie, ktora bola preukazana predlozenym znaleckym posudkom A. L., ktory v fiom jasne
identifikoval porusenie viacerych technickych noriem pri vyhotovovani strechy, okrem iného konstatoval
nefunk&nost’ stredného plasta a trvalé nebezpedenstvo zate€enia v dosledku nevhodne navrhnutého
odvadzania vody. Jednalo sa o zhotovenie jediného vnutorného odvodnenia kon$trukciou streSného
toku jeho nevhodnym situovanim. Dalej znalec konstatoval, Ze vplyvom intenzivnych zrazok, ktoré
v pripade nezvladnutia odvadzania zrazkovej vody v dvoch samostatnych streSnych pléch zapri€inili
zahltenie oboch odpadovych potrubi napojenych na stre3né vpuste, o oznadil za pri€inu negativnej
udalosti zo dria 25.07.2020. Podla Zalobcov v I. a Il. rade bola pri¢inou zate€enia jednozna¢ne vada
strechy nehnutelnosti, o preukazali predloZzenym znaleckym posudkom. Nasledné Skody spbsobené
zate€enim preukazuju predloZzené fotografie, ktoré pre pripad zlej Citatelnosti, ¢o bolo namietané
Zalovanym, zalozil advokat Zalobcov v I. a Il. rade kratkou cestou na pojednavani do sudneho spisu
vo farebnych fotoképiach ako €. 1. 295 - 319, v jednom vyhotoveni, z ktorého dévodu sud nemohol
dorucit’ Zalovanému kratkou cestou na pojednavani dalSie ich vyhotovenie. Sud preto kratkou cestou
na pojednavani poskytol advokatovi zalovaného na nahliadnutie tieto farebné fotokopie. Advokat
Zalobcov v I. a Il. rade dalej uviedol, Ze Zalobcovia zakladaju uplatfovany narok v prvom rade na
zaveroch znaleckého posudku a v fiom konstatovanej vade streSnej konstrukcie. Skuto€nost,, Ze pri prvej
obhliadke sa znalec nedostal na strechu domu a kvéli nepriaznivému pocasiu ju nemohol obhliadnut,
nijako nezabranilo v podani znaleckého posudku, nakolko bola vykonana dodato€na obhliadka dha
11.08.2020, ako znalec uvadza na dalSich stranach posudku. Skutoénost, Ze sa v prvy def obhliadky
nepodarilo obhliadnut strechu, nemala Ziaden vplyv na spdsobilost’ znalca podat znalecky posudok na
zaklade o par dni neskdr vykonanej obhliadky, a uviest v iom zavery, na ktoré Zalobcovia poukazuju
vo svojich vyjadreniach. K naroku na zlavu z kupnej ceny uviedol, Ze uplatnenie tohto naroku nie je
priamo viazané na nasledky udalosti zo dia 25.07.2020, nakolko vada strechy existovala bez ohladu
na dalSie skutoénosti ako je zateCenie interiéru. VySka primeranej zfavy v zmysle platnej legislativy sa
neurCuje exaktnym vypoctom nakladov, ale je vysledkom uvazenia vSetkych okolnosti, pri¢om by mala
byt Umerna povahe a rozsahu vady, vzhfadom na kipnu cenu, na zniZzenie nefunk&nych vlastnosti, ako aj
na komplikacie a obmedzenia uzivania veci, ktoré boli v danom pripade znaéné. Len jednym z faktorov
mdbze byt aj cena nutnych oprav. Z tohto hladiska su spochybnenie vySky nakladov na rekonstrukciu
strechy a preukazanie ich Uhrady irelevantné. K priinam zate€enia doplnil, Ze zate€enie nemohlo byt
spbsobené prebiehajucimi pracami na dome, ktoré vykonavali Zzalobcovia, nakofko tieto sa tykali len
Upravy interiéru a vymeny okien, nijako nezasahovali do kon&trukcie strechy ani do rozvodov vody. V
Ziadnom pripade neslo o generalnu rekonstrukciu, ako uvadza zalovany s tym, Ze neSpecifikoval ¢o by
takato rekonstrukcia mala podla neho zahrrfiovat, a toto tvrdenie nijako nepreukazal. K zaznamu, ktory
urobil zamestnanec poistovne uviedol, Ze sa jednalo o jeho predbezny odhad, na zaklade prehliadky,
ktoru vykonal len v interiéry s evidentnym zate€enim. Ako bolo uvedené, Zalobcovia na zaklade zistene;j
priciny zate€enia, spocivajucej vo vade strechy, si Ziaden narok z poistného plnenia neuplatnili. Mal za to,
Ze ohladom posudenia technického stavu nehnutelnosti, je ndzor a odborné posudenie znalca dékazom,
ktorého sila prevazuje nad zaznamom zamestnanca poistovne bez potrebnej odbornej Specializacie.
Ak by mali byt zavery znaleckého posudku, preukazujuce vadu strechy spochybnené, navrhol vykonat



vysluch znalca A. L. za u€elom objasnenia okolnosti podania znaleckého posudku a potvrdia jeho
zaveru. Ohlfadom negativnej skuto€nosti, a sice, Ze nebola zo strany Zalobcov dalej rieSend poistna
udalost poistoviiou Generali, sa advokat Zalobcov zaviazal doloZit do spisu Eestné vyhlasenie Zalobcov.
Zalobcovia v |. a Il. rade mali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania: vysluch Zalobcov v I. a Il. rade
ako stran sporu (tento navrh Zalobcov v I. a Il. rade na doplnenie dokazovania je obsiahnuty v replike /
€. I. 229/); odborné vyjadrenie k cene nehnutelnosti v roku 2019, ktoré zabezpecia Zalobcovia v I. a
Il. rade (tento navrh Zalobcov v I. a Il. rade na doplnenie dokazovania je obsiahnuty v replike /€. I.
232/); vysluch A. B. L., M. za u€elom objasnenia okolnosti podania znaleckého posudku a potvrdenia
jeho zaveru (tento navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania bol uplatneny Zzalobcami na pojednavani
31.01. 2025). V zaverecnej reci advokat zalobcu uviedol, Ze podanou zalobou, naslednymi vyjadreniami
a predloZzenymi dokaznymi prostriedkami, najma znaleckym posudkom A. L., bola preukazana skryta
vada nehnutelnosti, ktor Zalobcovia nadobudli kipnou zmluvou od Zzalovaného. Vzhfadom na uvedené
Zalobcom vznikol narok podla § 597 Obclianskeho zdkonnika na zfavu z ceny. PoZzadovanéa zlava z
ceny je primerana, zodpoveda povahe a rozsahu vady, nakolko sa jedna o vadu konstrukénu, ktora
sa povazuje za zavaznu vadu nehnutefnosti vzhfadom ku kupnej cene, ktora bola dojednana vo vyske
1.550.000,- eur, pozadovany narok na zlavu vo vySke 120.524,40 eur preto povaZuju Zalobcovia za
primerany. Ohladom druhej €asti naroku na nahradu Skody odkazal na doterajSie vyjadrenie. Vzhladom
k uvedenému navrhol, aby sud rozhodol v sulade s navrhom obsiahnutym v Zalobe a priznal zalobcom
narok na zfavu z kupnej ceny, ako aj ndrok na ndhradu 8kody, spolu s urokmi z ome8kania, a zaroven
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%.

6. Advokat Zalovaného pri vypovedi na pojednavani konanom dfa 31.01.2025 zotrval na obrane
Zalovaného uvedenej vo vyjadreni k Zalobe a v duplike, Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a
priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi zalobcom v rozsahu 100%. Zalobu povaZoval
za nedbvodnu pre nedostatok relevantnych skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré by svedcili o existencii
naroku poZadovaného Zalobcami. Poukazal aj na to, Ze replika Zalobcov bola predloZzena sudu v
rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie, pricom, vzhfadom na nedostatky Zaloby, povazoval Zalobu
za zjavne nedbvodnu. Podla neho Zalobcovia do dneSného dfia nepreukazali existenciu narokov,
pozadovanych v Zalobe, nepreukazali existenciu udajnej skrytej vady, ktora by existovala v Case
prevodu nehnutelnosti na Zalobcov, nepreukazali priinu Skodovej udalosti, nepreukazali vznik Skody
a ani pri¢innu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Zo strany Zalobcov nedoslo
ani k preukazaniu predpokladu Skodovej udalosti, ktorym je existencia dazda v relevantnom obdobi.
Podotkol, Ze nehnutelnost’ bola riadne skolaudovana, o ¢om predlozil aj dokaz do spisu - kolaudacné
rozhodnutie. Poukazal tiez na to, Ze podfla zastupcu poistovne, pritomného bezprostredne po udajne;j
Skodovej udalosti na mieste, mal byt pri€inou Skodovej udalosti unik vody z vodovodného potrubia v
dosledku prasknutia hadigky. Co sa tyka predlozeného znaleckého posudku A. L., tento, podla neho, v
Ziadnom pripade nepreukazuje existenciu udajnej vady strechy a ani tvrdenu pri€inu Skodovej udalosti
Zalobcami. Zo zaverov znaleckého posudku spomenul najma to, Ze znalec vébec nevykonal obhliadku
strechy, kedZe pristup na strechu mu bol znemozneny v dbsledku vykonavanych prac Zalobcami. V
Case obhliadky Skodovej udalosti znalcom boli v nehnutelnosti vykonavané prace Zalobcami, ktoré
spocivali v rekonstrukcii nehnutelnosti. Pracovnici Zalobcov vykonali iniciativne zatopové skusky v
suvislosti so strechou bez pdvodnej dokumentacie a pritomnosti Zalovaného, pripadne znalca. Znalec
tiez konstatuje, Ze rozsah spdsobenej Skody nebol zadokumentovany. Potvrdit zate€enie nehnutelnosti
cez strechu nie je mozné z dévodu nepritomnosti znalca pri uvodnych zasahoch pracovnikmi Zalobcov.
Znalcovi bola zarover predloZzena len minimalna dokumentacia, pri¢om znalec konstatuje, Ze konanim
Zalobcu, resp. ich pracovnikov bola znemoznend identifikacia pri€iny Skody. Vzhfadom na uvedené
mal za to, Ze znalecky posudok nepreukazuje naroky Zalobcov uplatfiované v zalobe. Poukazal tiezZ na
necitatelnu fotodokumentaciu, ktora bola predlozena do spisu zo strany Zalobcov na pojednavani, ktora
je, podra jeho nazoru, predloZzena neskoro v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania, a
preto by sud na fiu nemal prihliadat. Ak sa sud rozhodne prihliadat’ na tuto fotodokumentaciu, Ziadal o
poskytnutie lehoty na vyjadrenie. Mal taktiez za to, Ze pozadovana zfava z kipnej ceny je neprimerana
dbévodiac, Ze Zalobcovia sa snaZia o preukazanie primeranosti poZadovanej zfavy z kipnej ceny fakturou
a objednavkou, ktoré boli vystavené so znaénym &asovym odstupom od Skodovej udalosti, pri¢om
nepreukazali ani redlnu thradu. Zalobcovia taktieZ nepreukazali vznik a vy$ku $kody. Zalobcami tvrdené
poskodené veci su v zjavhom rozpore so zapisom poistovne, kde su identifikované poskodené veci
bezprostredne po tvrdenej Skodovej udalosti, pri¢om Zalobcovia rovnako nepreukazuju ani vykonanie
Uhrady za nové veci, resp. ich opravu. Narok Zalobcov na nahradu Skody tieZ nezohfladriuje vek veci a ich
opotrebenie. Advokat Zalovaného zdéraznil, Ze Zalobcovia vykondavali v Case udajnej Skodovej udalosti



generalnu rekonstrukciu nehnutelnosti, kedZe iSlo o 16 roénu nehnutelnost, ktorej stav zodpovedal
jej veku. Zo Zaloby sa skor javi, Ze Zalobcovia sa snazia o &iastoénu kompenzaciu tejto generalne;j
rekonstrukcie, za ¢o v8ak zalovany neméze zodpovedat. Advokat Zalovaného poukazal na to, Zze v
sporovom konani su to zalobcovia, ktori nesi dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktorymi odévodfuju
svoj narok. Zalobcovia st preto povinni v konani relevantnym spésobom preukazat, okrem iného, priginu
Skodovej udalosti, o doteraz neurobili, a vzhfadom na €asovy odstup odo dha jej vzniku, je otazne, Cije
takuto identifikaciu mozné vykonat. Uvedena skuto€nost vSak v Ziadnom pripade nemdze byt vykladana
v neprospech Zalovaného. Tvrdenia o nerieSeni Skodovej udalosti cez poistovriu zo strany Zalobcov su
nepreukazané a zjavne nepravdepodobné, pri€om odporuju obsahu spisu. Poukazal tieZ na to, Ze ku
Skodovej udalosti, v zmysle tvrdeni Zalobcov, malo déjst v Ease priblizne 1 rok, odkedy ju tito mali k
dispozicii. Advokat Zalovaného mal za to, Ze za toto obdobie boli omnoho vydatnejSie dazde, pricom
Ziadne iné zatopenie sa, podla Zalobcov, v danej dobe na nehnutelnosti nevyskytlo. Za nepravdivé
oznadil tvrdenie Zalobcov o tom, Ze znalecky posudok ma vacsiu dékaznu silu ako zapis poistovne,
dévodiac, Ze Ziaden dokaz nema predpisanu silu. Zalovany mal dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania:
vysluch Zalobcov v . a Il. rade ako stran sporu (tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania je
obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe /&. . 200/ a v duplike /€. |. 285/); vysluch Zzalovaného ako strany sporu
(tento navrh zalovaného na doplnenie dokazovania je obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe /€. 1. 199, 200/ a v
duplike /€. |. 285/); vysluch A. N. O., stavebného dozoru, k zaverom Odborného posudku k stavu streSnej
konstrukcie na RD Nekrasovova 6 zo diia 11.08.2020 (tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania
je obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe /&. I. 200/ a v duplike /&. I. 285/); vysluch A. B. L., M., znalca z
odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby, k zaverom Znaleckého posudku €. 3/2020 zo dria 18.08.2020
(tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania je obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe /&. I. 200/ a
v duplike /€. |. 285/); dokumentacia vedend v suvislosti so S8kodovou udalostou vedenou poistoviiou
Generali Poistoviia, a. s., Cislo PZ: 240682715, &islo Skodovej udalosti: 3091170583, na preukazanie
vysledkov a priebehu Setrenia S8kodovej udalosti, na predlozenie ktorej sud zaviaze Zalobcov v I. a Il.
rade v zmysle ustanovenia § 189 CSP, eventualne na predloZenie ktorej sud zaviaze poistoviiu Generali
Poistovfia, a. s. v zmysle ustanovenia § 189 CSP, ak tuto nemaju k dispozicii Zalobcovia v I. a Il. rade
(tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania je obsiahnuty v duplike /&. |. 285/); Prehlad zrazok
od SHMU za rok 2020 vyziadany od Slovenského hydrometeorologického Ustavu za obdobie roka 2020
za ucelom potvrdenia skuto¢nosti, Ze udalost tak, ako bola opisana Zalobcami v I. a Il. rade, nemohla
dria 25.07.2020 nastat’ (tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania je obsiahnuty v duplike /
¢. . 285/). Advokat Zalovaného uviedol, Ze po porade so Zalovanym zvazi, na ktorych z navrhnutych
dbkazov zotrva a navrhne ich vykonat, s dévetkom, Ze v su€asnosti povaZuje vykonanie akéhokofvek
dbkazu za nehospodarne a neucelné. V zaverecnej re€i advokat Zalovaného uviedol, Zze Zalovany v
konani preukézal spravnost svojej argumentacie v celom rozsahu, a preto je Zaloba v celku nedévodna.
Poukézal najma na skutoCnost, Ze Zalobcovia v konani nesu dbkazné bremeno o svojom tvrdenom
naroku, priCom v konani nepreukazali jednak existenciu naroku na primerana zfavu z kupnej ceny a
ani narok na nahradu 8kody. Okrem toho Zalobcovia nepreukazali pri€inu udajnej Skodovej udalosti,
vznik Skody, ani pri¢innu suvislost medzi pri¢inou udajnej Skody a vznikom Skody. Vyslovil nazor, Ze
znalecky posudok A. L. vObec nepreukazuje existenciu vady strechy ani pri¢inu Skodovej udalosti, a
v tomto rozsahu je nedostatoCny. Poukazujeme tiez na skutoCnost, Zze zdvery znaleckého posudku
spochybriuje najma zapis z obhliadky poistovne, ktory uruje za pri¢inu Skodovej udalosti unik vody
z vodovodného potrubia v désledku prasknutej hadi¢ky. Pre uplnost, v ostatnom odkazal na pisomné
vyjadrenia Zalovaného a jeho ustne prednesy na pojednavani, navrhujuc Zalobu zamietnut’' v celom
rozsahu a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou advokéata Zalobcov v I. a Il. rade, vypovedou advokata
Zalovaného, oboznamenim sa so vSetkymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi, najma so Zalobou
a jej prilohami, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, replikou Zalobcov v I. a Il. rade a jej prilohou, duplikou
Zalovaného, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu je skutkové tvrdenie o existencii Skodovej
udalosti rieSenej poistoviiou Generali Poistovia, a. s., Cislo PZ: 240682715, Cislo Skodovej udalosti:
3091170583 (&. I. 56 - 59), na nehnutelnosti Zalobcov v I. a Il. rade, ktord nadobudli ako kupujuci od
Zalovaného ako predavajuceho na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 29.04.2019 (€. I. 81 - 89).

9. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostalo tvrdenie o priine vzniku Skody na
nehnutelnosti Zalobcov v 1. a Il. rade, pri€om Zalobcovia v I. a Il. rade uvadzaju ako pri€inu vzniku



Skody zateCenie dfia 25.07.2020 pocas ndhleho navalu velkého objemu zraZok cez strechu, ktord mala
mat’ skrytd vadu uz v Case kupy nehnutelnosti od Zalovaného, dévodiac Odbornym posudkom k stavu
streSnej konStrukcie na RD Nekrasovova 6 zo dha 11.08.2020, vyhotovenym A. N. O., stavebnym
dozorom (€. I. 14 - 19), a Znaleckym posudkom ¢&. 3/2020 zo dfia 18.08.2020, vyhotovenym A. B. L., M.,
znalcom z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby (€. |. 20 - 67); a Zalovany uvadza ako pri€inu vzniku
Skody unik vody z vodovodného potrubia, o podla neho vyplyva z dékazov predloZzenych samotnymi
Zalobcami v I. a Il. rade (zo Znaleckého posudku &. 3/2020 zo dria 18.08.2020 vyhotoveného A. B.
L., M., znalcom z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby, a jeho prilohy: "Zapis z obhliadky - zistenie
pricin vzniku Skody a jej rozsahu" vypracovanej zastupcom spolocnosti Generali Poistovia, a. s., G.
G., diia 29.07.2020 (€. I. 56 - 59), v ktorom sa uvadza ako datum vzniku Skody 27.07.2020, pricina:
vodovodna Skoda, priom kvapalina unikala z vlastného vodovodného zariadenia, druh vodovodného
zariadenia: prepojovacia hadi¢ka, pri€ina uniku kvapaliny: prasknutie. Podla Zalovaného, zistenie
poistovne jednoznaéne preukazuje, Zze pri¢inou Skody neboli skryté vady nehnutelnosti, ale unik z
vodovodného zariadenia. Zalovany tvrdi, Ze z priloh k Zalobe nevyplyva, Ze by Zalobcom v I. a Il. rade
vbbec vznikla nejaka skoda, za ktoru by bol zodpovedny Zalovany. Podla tvrdenia Zalobcov v l. all. rade v
replike, ohfadom €asu, kedy k zate€eniu nehnutelnosti do$lo, poukazuje Zalovany na urcité nezrovnalosti
v predloZenej dokumentacii, ktoré v8ak boli podla nich spésobné nepresnymi vyjadreniami niektorych
zainteresovanych oséb. Vo vztahu k terminu intenzivneho dazda, po ktorom sa prejavila namietana
vada strechy nehnutelnosti, uviedli Zalobcovia v I. a Il. rade, Ze tymto dfiom bol 25.07.2020, podporne
poukazujuc na to, Ze rovnaky datum uvadzali Zalobcovia v I. a Il. rade aj v predZalobnych vyzvach
doru€enych Zalovanému, a v danom €ase nebol zo strany Zalovaného namietany. Podla Zalobcov v I.
a Il. rade, skutoénost, Zze diha 25.07.2020 boli v lokalite vydatné dazde potvrdil aj A. N. O., stavebny
dozor, ktory zhotovil Odborny posudok k stavu strednej konStrukcie na RD Nekrasovova 6 zo diia
11.08.2020, pri€om ju obhliadol diia 03.08.2020, a tiez A. B. L., M., znalec z odboru: Stavebnictvo,
Pozemné stavby, ktory vyhotovil Znalecky posudok &. 3/2020 zo diia 18.08.2020. Zalobcovia v I. a |I.
rade teda tvrdia, Ze pri¢inou zate€enia bola vada strechy nehnutelnosti, €o, podla nich, potvrdzuju zavery
Odborného posudku k stavu strednej konstrukcie na RD Nekrasovova 6 zo dia 11.08.2020 a zavery
Znaleckého posudku €. 3/2020 zo diia 18.08.2020. PriCinu vzniku Skody, konStatovanu zastupcom
poistovne Generali Poistovha, a. s., pri vykonanej obhliadke dia 29.07.2020 a uvedenu v Zapise
z obhliadky, na ktory poukazuje Zalovany, povazuju iba za predbeznu, ktora bola neskér vyvratena
zisteniami znalca a stavebného dozoru. Zalobcovia v I. a Il. rade v replike tvrdili, Ze vzhladom na vysledky
dalSieho Setrenia poistovne (ktoré ale Ziadnym spdsobom nepreukazali), nevznikol im narok na Ziadne
poistné plnenie a neinkasovali od poistovne Ziadnu sumu zapocitatelnu na naroky uplatfiované touto
Zalobou. V duplike mal Zalovany za to, Ze Znalecky posudok €. 3/2020 zo dia 18.08.2020 ma zavazné
nedostatky, poukazujuc na ne citaciami z neho, ktoré spochybriuju jeho moznost identifikovat’ pricinu
Skodovej udalosti. V duplike Zalovany zopakoval, Ze pri¢inou Udajnej Skodovej udalosti na nehnutelnosti
nie je zateCenie cez strechu, ale potencialny unik vody z vodovodného potrubia, zadokumentovany
poistoviiou. Zalovany mal za to, Ze argumentéacia Zalobcov v |. a Il. rade o zaveroch znaleckého posudku,
interpretovana jednostranne v ich prospech v replike, neobstoji.

10. V ramci ur€enia spornych a nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu na pojednavani dna
31.01.2025 sud uviedol, Ze pokial sa neodstrani rozpor v pri¢ine vzniku Skody, je bez prdvneho vyznamu
uvadzat dalSie sporné skutkové tvrdenia o primeranosti a vypocte vySky zlavy z kipnej ceny vycislene;j
Zalobcami v I. a Il. rade v sume 120.524,40 eur, &i o rozsahu Skody hnutefnych veci uplatnenych
Zalobcami v I. a Il. rade vo vySke 30.632,48 eur, vratane tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcovia v I. a Il.
rade Ziadnym spdsobom nepreukazali vek poSkodenych veci a ani ich hodnotu v €ase poskodenia.

11. Argumentacia Zalobcov v I. a Il. rade v prospech Zaloby je podrobne opisana v bodoch 1., 3. a 5.
odbévodnenia rozsudku, na ktord sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

12. Obrana Zalovaného je podrobne opisana v bodoch 2., 4. a 6. odévodnenia rozsudku, na ktoru sud
na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

13. Z procesného hladiska Zalovany vytykal zalobcom v |. a Il. rade, Ze v Zalobe neuviedli pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti v sulade s § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP, poukazujuc na
to, Ze hoci Zalobcovia v I. a Il. rade vyslovne neuviedli, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti je
uvedené v predloZenych dékazoch, de facto tak ucinili tym, Ze ohladom opisu rozhodujucich skuto€nosti
a skutkového deja sa Zalobcovia v I. a Il. rade obmedzili na jedinu vetu: "V désledku privalového



dazda dna 25.07.2020 a skrytych vad Nehnutelnosti doSlo k zate€eniu troch podlazi Nehnutefnosti,
znehodnoteniu interiérov Nehnutelnosti, ako aj osobnych veci Zalobcov a ich dcéry.", a Ze absencia
zrozumitelného popisu rozhodujucich skutoénosti sa prejavuje hned v Uvode Zaloby, pri oznaéeni stran
sporu. Zalobcovia v I. a Il. rade tieto tvrdenia Zalovaného popreali, majlc za to, Ze Zaloba obsahuje
podstatné nalezitosti Zaloby. Vytknutie procesnych nedostatkov Zaloby Zalovanym povazuje sud za
neddvodné, Zaloba obsahuje podstatné nalezitosti Zaloby, a nebol dévod na vyzyvanie Zalobcov v I. a
II. rade sudom na odstranenie vad Zaloby.

14. Podla § 597 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

15. Podla § 600 Obc&ianskeho zdkonnika, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté
pravo na nahradu Skody.

16. Podla § 510 Obgianskeho zakonnika, uplatnenie ndroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nahradza sa skuto¢né $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

23. Za Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a znamena zmenSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Zarover predstavuje majetkovu
(pefiaznu) hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci  do povodného stavu.

24. Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénua) funkciu, ma zabezpeclit poskodenému plnu kompenzéaciu spbésobenej ujmy (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009).

25. Vzhlfadom na rozpor v pri¢ine vzniku Skody, konstatovany sidom pri uréeni nespornych a spornych
skutkovych tvrdeni strdn sporu v bodoch 8. a 9. odévodnenia rozsudku, na ktoré sud na tomto mieste
v podrobnostiach odkazuje, povazujuc na nadbyto¢né ich opatovné uvadzanie, sudu z vykonaného
dokazovania logicky vyplyva, Ze ak by zate€enie dfia 25.07.2020 spbsobil naval velkého objemu zrazok
cez strechu, tazko by dfia 29.07.2020 zastupca poistovne Generali Poistovia, a. s. konStatoval v Zapise
z obhliadky - zistenie pri€in vzniku 8kody a jej rozsahu zo dria 29.07.2020 (&. |. 56 - 59), Ze sa jednalo
o vodovodnu Skodu vzniknutu dna 27.07.2020, pri ktorej kvapalina unikala z vlastného vodovodného
zariadenia, druh vodovodného zariadenia: prepojovacia hadi¢ka, pri€ina uniku kvapaliny: prasknutie.



26. Podstatnou je popri tom aj vykonanym dokazovanim zistena skuto¢nost, Ze zastupca spolonosti
Generali Poistoviia, a. s., pan G. G., bol obhliadnut nehnutelnost’ Zalobcov v I. a Il. rade po Skodovej
udalosti skorsie, diia 29.07.2020 (€. I. 56 - 59), ako ju diia 03.08.2020 obhliadol Ing. Jaroslav Dulovec,
stavebny dozor, ktory vyhotovil Odborny posudok k stavu strednej konstrukcie na RD Nekrasovova 6
zo diia 11.08.2020 (€. I. 14 - 19), a takisto skorSie ako ju dria 04.08.2020 obhliadol A. B. L., M., znalec z
odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby, ktory vyhotovil Znalecky posudok €. 3/2020 zo dna 18.08.2020
(€.1. 20 - 67), ktorymi (odbornym posudkom aj znaleckym posudkom) preukazuju Zalobcovia v I. a ll. rade
opodstatnenost svojich narokov na zlavu z kiipnej ceny nehnutelnosti a na nahradu Skody na osobnych
veciach a interiérovom vybaveni.

27. Pri€inu vzniku Skody (vodovodna Skoda vzniknuta dnia 27.07.2020, pri ktorej kvapalina unikala z
vlastného vodovodného zariadenia, druh vodovodného zariadenia: prepojovacia hadicka, pri¢ina uniku
kvapaliny: prasknutie), zistenu zastupcom poistovne Generali Poistoviia, a. s., a zaznamenanu nim
v Zapise z obhliadky - zistenie pri€in vzniku Skody a jej rozsahu zo dha 29.07.2020 (&. |. 56 - 59),
v8ak zjavne Zalobca v |. rade interpretoval A. B. L., M., znalcovi z odboru: Stavebnictvo, Pozemné
stavby, ktory pre neho, ako zadavatela, vyhotovil Znalecky posudok €. 3/2020 zo dna 18.08.2020 (&. I.
20 - 67), ako 8kodu vzniknutu zate€enim nehnutelnosti v désledku privalového dazda dia 25.07.2020,
Co zretelne vyplyva z odseku druhého Uvodnej €asti tohto znaleckého posudku (&. I. 21), v ktorom
znalec vyslovne uvadza: "Podla informacie poskytnutej zadavatelom reklamacia zatekania s negativnym
prejavom na plochach interiérov bola oznamena prislusnej poistovni a zdokumentovana pri obhliadke
poistnej udalosti dia 27.07.2020, ktora vznikla v suvislosti s intenzivnym dazdom pésobiacim na uzemi
v sobotu 25.07.2020 (zapis potvrdeny dria 29.07.2020)."

28. Zalobcovia v |. a Il. rade v replike priznali, Ze ohladom &asu, kedy k zatedeniu nehnutelnosti
doslo, boli urgité nezrovnalosti v predloZenej dokumentacii, na ktoré poukazal Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe, spésobené nespravnymi vyjadreniami niektorych zainteresovanych oséb, bez podrobnejSieho
vysvetlenia v ¢om tieto nezrovnalosti spogivaju a nespravnymi vyjadreniami ktorych zainteresovanych
os6b mali byt sposobené.

29. Na strane 23 Znaleckého posudku ¢&islo 3/2020 zo dia 18.08.2020, vypracovaného A. B. L., M.,
znalcom z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby (€. |. 20 - 67, konkrétne €. |. 42), sdm znalec potvrdil,
Ze konanim Zalobcov mu bolo znemozZnené riadne identifikovanie pri€iny Skody, ked' vyslovne uviedol:
"Zadavatefl bol zrejme iniciator kazdého stavebného sana¢ného zdsahu do znehodnotenych konstrukcii
s cielom ochrany majetku umiestneného v priestoroch a postihnutého vihkostou a vodou. Zaroveri takto
boli odobrané poverenému znalcovi rozhodnutia o prioritach pri odbornych postupoch s moznostou
Sirokospektralneho zaberu - déleZitého pre zaciatok identifikcie zdrojov vady zateCenia..." Uz len
samotna tato skutocnost’ vylu€uje Znalecky posudok ¢&islo 3/2020 zo dia 18.08.2020, vypracovany A.
B. L., M., znalcom z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby (C. I. 20 - 67), z mozZnosti byt relevantnym
dbkazom o dévodnosti narokov Zalobcov v I. a Il. rade, uplatnenych touto Zalobou.

30. Sud ma z listinného dbkazu zaloZzeného v spise na €. . 56 - 59, t. j. zo Zapisu z obhliadky -
zistenie pri€in vzniku Skody a jej rozsahu zo dna 29.07.2020, ktory tvori prilohu Znaleckého posudku
€. 3/2020 zo dna 18.08.2020, vyhotoveného pre Zalobcu v I. rade, ako zadavatela, A. B. L., M.,
znalcom z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby, predloZzeného Zalobcami v I. a Il. rade spolu
so zalobou, za dostato€ne preukazanu pri€inu vzniku Skody tvrdenu Zalovanym (vodovodna Skoda
vzniknutéd dnia 27.07.2020, pri ktorej kvapalina unikala z vlastného vodovodného zariadenia, druh
vodovodného zariadenia: prepojovacia hadi¢ka, pri€ina uniku kvapaliny: prasknutie), ktora sa nezhoduje
s pri€inou vzniku Skody tvrdenou Zalobcami v I. a Il. rade (8koda vzniknuta zateCenim nehnutelnosti v
dbsledku privalového dazda dna 25.07.2020 kvoli skrytym vadam strechy nehnutelnosti). Tento dékaz
predloZzeny samotnymi Zalobcami v |. a Il. rade jednoznacne preukazuje, Ze pri¢inou vzniku $kody na ich
nehnutelnosti neboli skryté vady nehnutelnosti, ale pri¢inou vzniku Skody bol Gnik vody z vodovodného
potrubia v ich nehnutefnosti, za ktoru Zalovany nezodpoveda. Zavery Znaleckého posudku &. 3/2020
zo dna 18.08.2020, vyhotoveného A. B. L., M., znalcom z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby,
tak spochybriuje sama jeho priloha: Zapis z obhliadky - zistenie pri€in vzniku S8kody a jej rozsahu zo
dria 29.07.2020, ktory ur€uje za pri€inu vzniku Skody unik vody z vodovodného potrubia v dosledku
prasknutia prepojovacej hadicky.



31. Pri¢inu zate€enia nehnutelnosti, konstatovanu zastupcom poistovne Generali poistovia, a. s. pri
obhliadke nim vykonanej dfa 29.07.2020 a zaznamenanu v Zapise z obhliadky zo dha 29.07.2020
(€. I. 56 - 59), nie je mozné hodnotit ako len predbeznu, tak ako ju nazvali Zzalobcovia v I. a Il.
rade v replike "Predbezna priina konstatovana zastupcom poistovne Generali Poistoviia, a. s. pri
obhliadke vykonanej dria 29.07.2020 uvedena v Zapise z obhliadky, na ktory poukazuje Zalovany ..."
Na margo tvrdeni Zalobcov v I. a Il. rade v replike, Ze: "Vzhladom na vysledky dalSieho Setrenia
poistovne Zalobcom nevznikol narok na Ziadne poistné plnenie ..." sud uvadza, Ze Zalobcovia v I. a
Il. rade nepreukazali pravdivost svojho tvrdenia o vysledkoch dalSieho Setrenia poistovne ziadnymi
dbkazmi, ktoré by preukazovali spravnost ich tvrdenia o predbeznej pri€ine zate€enia konstatovanej
zastupcom poistovne pri obhliadke dia 29.07.2020. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcov v I. a Il. rade v
replike o tom, Ze: "Vzhladom na vysledky dalSieho Setrenia poistovne Zalobcom nevznikol narok na
Ziadne poistné plnenie ..." vyznieva rozporuplne tvrdenie advokata Zalobcov v I. a Il. rade vo vypovedi
na pojednavani dia 31.01.2025, Ze Zalobcovia v |. a Il. rade si na zaklade zistenej pri€iny zate€enia
neuplatnili Ziaden narok z poistného plnenia. V tomto smere je adekvatnou argumentacia advokata
Zalovaného na pojednavani dia 31.01.2025 o nepreukazani tvrdenia Zalobcov v I. a ll. rade o nerieSeni
Skodovej udalosti cez poistoviiu Zalobcami v I. a Il. rade a o zjavnej nepravdepodobnosti takéhoto ich
konania, za su¢asného poznania, Ze toto ich tvrdenie odporuje obsahu spisu.

32. Tvrdenie advokata Zalobcov v I. a ll. rade vo vypovedi na pojednavani dfia 31.01.2025, Ze nazor a
odborné posudenie znalca su dékazom, ktorého sila prevazuje nad zaznamom zamestnanca poistovne
bez potrebnej odbornej Specializacie, u¢inne poprel vo vypovedi na pojednavani dfia 31.01.2025 advokat
Zalovaného tvrdenim, Ze Ziaden d6kaz nema predpisanu silu, &im vyvratil tvrdenie Zalobcov v I. a Il.
rade o tom, Ze Znalecky posudok ¢&. 3/2020 zo dha 18.08.2020, vyhotoveny A. B. L., M., znalcom z
odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby, ma vacsiu dékaznu silu ako Zapis z obhliadky - zistenie pricin
vzniku Skody a jej rozsahu zo dna 29.07.2020, vyhotoveny zastupcom spolo¢nosti Generali Poistoviia,
a. s., panom G. G., nepochybne Specialistom poistovne v oblasti likvidovania poistnych udalosti, resp.
likvidatorom poistnych udalosti.

33. Zalobcovia v I. a Il. rade si Zalobou uplatfiujd sumu 120.524,40 eur z titulu zfavy z kipnej ceny
nehnutelnosti, hoci v Zalobe uvadzaju, Ze im v dosledku vad na nehnutelnosti vznikli ndklady v sume
224.122,95 eur, ktoru sumu pozadovali od Zalovaného v PredZalobnej vyzve zo diia 17.02.2021 (€. I.
68), ale ktoru zredukovali na sumu 120.524,40 eur v Poslednej predZalobnej vyzve zo dna 01.06.2021
(€. 1.70-71).

34. Dalej si zalobcovia v I. a Il. rade Zalobou uplatfiuji nahradu $kody v sume 30.632,48 eur, hoci v
Zalobe uvadzaju, Zze im vznikla Skoda na osobnych veciach a interiérovom vybaveni v sume 121.000,-
eur v dosledku vad nehnutelnosti, ktord sumu poZadovali od Zalovaného v PredZalobnej vyzve zo dfia
17.02.2021 (€. I. 68), ale ktoru zredukovali na sumu 30.632,48 eur v Poslednej predzalobnej vyzve zo
dna 01.06.2021 (€. 1. 70 - 71).

35. Uz len zo samotného upustenia (znizenia, resp. "zredukovania", ktoré slovo pouzili Zalobcovia v I.
a ll. rade v Poslednej predZalobnej vyzve zo diia 01.06.2021 /€. |. 70 - 71/) z narokov Zalobcov v I. a ll.
rade (zo sumy 224.122,95 eur na sumu 120.524,40 eur titulom zlavy z kupnej ceny nehnutelnosti a zo
sumy 121.000,- eur na sumu 30.632,48 eur titulom nahrady Skody na osobnych veciach a interiérovom
vybaveni) vyplyva, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade nie su absolutne presvedceni o ich naroku na zfavu z
kupnej ceny nehnutelnosti a naroku na nahradu Skody na osobnych veciach a interiérovom vybaveni.
Logicky mozZno dospiet k zaveru, Ze ak by si boli Zalobcovia v I. a Il. rade skutoéne isti pri€inou
vzniku Skody (zate€enim nehnutelnosti v désledku privalového dazda dfia 25.07.2020), nemali by dévod
neuplatnit’ si Zalobou, resp. netrvat’ na zlave z kipnej ceny nehnutelnosti v sume 224.122,95 eur a na
nahrade Skody na osobnych veciach a interiérovom vybaveni v sume 121.000,- eur v ddsledku nimi
tvrdenych skrytych vad nehnutelnosti. Rozporuplne potom vyznieva tvrdenie Zalobcov v I. a Il. rade v
Zalobe, Ze zfava z kupnej ceny nehnutelnosti vo vyCislenom rozsahu (120.524,40 eur) je primerana,
nakolko zodpoveda povahe a rozsahu vad, a to aj s ohladom na hodnotu nehnutelnosti.

36. Zalobcami v |. a Il. rade spolu so Zalobou predloZzena Objednavka &. OBJ-20-015 (&. 1. 78 - 79), z ktorej
Zalobcovia v I. a Il. rade odvodzuju svoj narok na zfavu z kipnej ceny nehnutelnosti v sume 120.170,40
eur, nie je dbkazom spdsobilym preukazat vynaloZenie sumy 120.170,40 eur Zalobcami v I. a Il. rade na
odstranenie nasledkov Skodovej udalosti v dosledku nimi tvrdenych skrytych vad nehnutelnosti, kedze



popri Objednavke &. OBJ-20-015 nepredlozili Zalobcovia v I. a Il. rade aj fakturu vystavenu na zaklade
tejto objednavky a doklad o uhrade tejto faktury, ako dékazy o uhrade sumy 120.170,40 eur.

37. Takisto zalobcami v I. a Il. rade spolu so Zalobou predloZena Faktura €. 21100016 vystavena
dna 16.02.2021 na sumu 354,- eur za vykonané prace na akcii: Havarijnd detekcia uniku vody v
rodinnom dome Nekrasovova 6, 811 04 Bratislava, s datumom splatnosti 16.02.2021 (&. I. 80), nie je
dbkazom spbsobilym preukazat vynaloZzenie sumy 354,- eur zalobcami v I. a Il. rade na odstranenie
nasledkov Skodovej udalosti v dbsledku nimi tvrdenych skrytych vad nehnutelnosti, kedZe popri Fakture
€. 21100016 zo dna 16.02.2021, vystavenej na sumu 354,- eur, nepredloZili Zalobcovia v |. a Il. rade aj
doklad o jej uhrade, ako dbkaz o Uhrade sumy 354,- eur.

38. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku Zalobcov v I. a Il. rade na nahradu Skody v sume
30.632,48 eur, ktora im mala vzniknuat’ v désledku nimi tvrdenych skrytych vad najma na interiérovom
vybaveni a osobnych veciach, ktoré boli v dbsledku pretekajucej vody zo streSnej konstrukcie nenavratne
znehodnotené, sud uvadza, Ze Zalobcami v I. a Il. rade spolu so Zalobou predloZzené "doklady
preukazujuce hodnotu poskodenych veci" (€. |. 90 - 94) nie su dbkazmi spdsobilymi preukazat hodnotu
poskodenych veci v sume 30.632,48 eur Zalobcami v I. a Il. rade, pretoZe nepreukazuju nimi cenu
(hodnotu) poskodenych veci v €ase ich poSkodenia v désledku Skodovej udalosti (25.07.2020) v sulade
s citovanym ustanovenim § 443 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého sa pri uréeni vySky Skody na
veci vychadza z ceny v Case poskodenia, ale nimi predloZzené doklady (&. I. 90 - 94) su dokladmi, ani nie o
zakupeni (az na doklad na €. 1. 94), ale len o objednani novych veci (interiérového vybavenia a osobnych
veci) zalobcami v I. a Il. rade, ktorymi nahradili poSkodené veci az niekolko mesiacov po Zalobcamiv . a
Il. rade uvadzanom dni Skodovej udalosti 25.07.2020 (doklad na €. I. 90 - 91: Faktdra &. 20FN300711 zo
dna 07.12.2020 vystavena na sumu 7.500,- eur s datumom splatnosti 10.12.2020 a datumom dodania
tovaru 07.12.2020, okrem toho absentuje doklad o uhrade tejto faktury; doklad na €. I. 92: Cenova
ponuka na dodavku tapiet zo diia 28.08.2020 znejuca na sumu 3.531,60 eur, okrem toho absentuje k ne;j
faktura a doklad o uhrade faktury; doklad na €. I. 93: Zalohova faktara ¢. 8207000331 zo dria 16.12.2020
vystavena na sumu 1.433,88 eur so splatnostou dria 30.12.2020, okrem toho absentuje doklad o uhrade
tejto zalohovej faktury; doklad na €. I. 94: Potvrdenie o cene zakupenych vyrobkov zo dna 13.05.2021,
okrem toho absentuje faktura, doklad o Uhrade faktury (prijmovy pokladni¢ny doklad alebo vypis z u&tu).
Navyse, ich sucet 21.632,48 eur (7.500,- /. 1. 90 - 91) + 3.531,60 eur /C. |. 92) + 1.433,88 /€. |. 93/ +
9.167,- /€. |. 95/ nekoreSponduje so zalobcami v |. a Il. rade v Zalobe uplatnenym narokom na nahradu
Skody v sume 30.632,48 eur, ktord im mala vzniknuat’ v désledku skrytych vad najmé na interiérovom
vybaveni a osobnych veciach, ktoré boli v dbsledku pretekajucej vody zo streSnej konstrukcie nenavratne
znehodnotené. Az zo Zalobcami spolu so Zalobou predlozenou Poslednou predzalobnou vyzvou zo
dna 01.06.2021 (€. I. 70 - 71) sud zistil (pretoZe v Zalobe to neuvadzaju, hoci to uviest mali v zmysle
§ 132 ods. 2 CSP), Ze rozdiel medzi Zalobu uplatnenym narokom na nahradu Skody 30.632,48 eur
a suctom "dokladov preukazujucich hodnotu poskodenych veci" /€. I. 91 - 95/ 21.632,48 eur, Ciniaci
sumu 9.000,- eur, predstavuje naklady na nahradné ubytovanie, ktorych vynalozenie Zalobcovia v I.
a Il. rade nepreukazali ziadnym listinnym dbkazom, hoci v replike uviedli, ze: "Naklady za nahradné
ubytovanie vycislené vo vyzve zo dfia 01.06.2021 v sume 9.000,- Eur navrhujeme priznat' v pinej vyske
potvrdenej ¢estnym vyhlasenim prenajimatela, ktoré predloZzime na pojednavani." Takisto Zalovany v
poslednej vete bodu 12. Vlyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dia 29.06.2022 (&. I. 198 - 208) upozornil
na to, Ze pri spoc€itani sum uvedenych v prilohach Zaloby (na €. I. 90 - 95) nie je mozné dospiet k sume
uplatnenej nahrady $kody 30.632,48 eur. Zalovany takisto vo vyjadreni k Zalobe spravne poznamenal,
Ze Zalobcovia v I. a ll. rade Ziadnym spdsobom nepreukazali vek poSkodenych veci a ani ich hodnotu v
Case poskodenia v sulade s citovanym ustanovenim § 443 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri
uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

39. Uvedené vytkol Zalobcom v I. a Il. rade aj advokat Zalovaného na pojednavani dia 31.01.2025
tvrdiac, Ze Zalobcovia sa snazZia o preukazanie primeranosti poZadovanej zfavy z kipnej ceny fakturou
a objednavkou, ktoré boli vystavené so znaénym &asovym odstupom od Skodovej udalosti, pri¢om
nepreukazali ani redlnu thradu. Zalobcovia taktieZ nepreukazali vznik a vy$ku $kody. Zalobcami tvrdené
poskodené veci su v zjavhom rozpore so zapisom poistovne, kde su identifikované poskodené veci
bezprostredne po tvrdenej Skodovej udalosti, pri¢om Zalobcovia rovnako nepreukazuju ani vykonanie
Uhrady za nové veci, resp. ich opravu. Narok Zalobcov na nahradu Skody tiez nezohladriuje vek veci
a ich opotrebenie.



40. V suvislosti s listinnymi dokazmi, preukazujucimi Zalobcami v I. a Il. rade vynaloZzené naklady v sume
120.524,40 eur, ktoré si v Zalobe uplatfiuju titulom zfavy z kipnej ceny nehnutelnosti, a ndklady v sume
30.632,48 eur, ktoré si v Zalobe uplatfiuju titulom nahrady Skody vzniknutej im v désledku nimi tvrdenych
skrytych vad najma na interiérovom vybaveni a osobnych veciach, ktoré boli v dosledku pretekajucej
vody zo stre$nej konstrukcie nenavratne znehodnotené, nezostalo bez povSimnutia sudu, Ze v Poslednej
predzalobnej vyzve zo dia 01.06.2021 (€. I. 70 - 71) Zalobcovia v I. a ll. rade uvadzaju az 11 dokladov
(zrejme aj 11 priloh k Poslednej predzalobnej vyzve zo diha 01.06.2021, ktoré vSak so zalobou a ani v
priebehu sporu nepredlozili), ktorymi zjavne zamyslali Zalovanému preukazat’ narok na zlavu z kupne;j
ceny v sume 120.524,40 eur a narok na nahradu Skody v sume 30.632,48 eur, pricom iba 6 z tychto 11
dokladov predloZili spolu so Zalobou na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle zdsady "vigilantibus iura
scripta sunt" ("prava patria len bdelym" /pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym/, teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje prava uplatfiuju v€as a s dostato&nou
starostlivostou a predvidavostou, pretoZe je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim, mozu stracat svoje prava), ktora platila
uz v rimskom prave, Zalobcovia v I. a Il. rade sa dostatocne o svoje prava nestarali, ked nepredlozili
spolu so Zalobou a ani do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania zostavajucich 5 dokladov z
11 uvedenych v Poslednej predzalobnej vyzve zo diia 01.06.2021, resp. vSetky sudom vysSie vytykané
absentujuce listinné dékazy, ¢im by sa boli sami vyradili z UspeSnosti zaloby aj za predpokladu, keby
sud nebol tuto Zalobu nezamietol z dévodu nepreukazania priciny vzniku Skody tvrdenej Zalobcami v
I.all. rade.

41. Sucasné sporové konanie je kontradiktérne, €o znamena, Ze ten, kto z urditej skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skuto€nosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit' alebo
oznadit dbkazné prostriedky, inak UspeSnym byt nemdZze. Je nepripustné, aby sud nahradzal nedostatok
aktivity stran sporu a dékaznu nudzu niektorého z nich. V sulade s Cl. 6 ods. 1 a Cl. 8 Zakladnych
principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"CSP"), pre uspech v konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t. j.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch
postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie
zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (sp. zn. IV. US 252/2004) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |.
US 50/2004).

42. Nasledkom nepreukézania Zalobcami v |. a ll. rade tvrdenej pri€iny vzniku $kody na ich nehnutelnosti,
za ktoru by zodpovedal Zalovany, je nedévodnost ich narokov na zfavu z kdpnej ceny nehnutelnosti a
na nahradu Skody na osobnych veciach a interiérovom vybaveni.

43. Sud nevykonal ddkazy navrhnuté Zalobcom (vysluch Zalobcov v |. a Il. rade ako stran sporu;
odborné vyjadrenie k cene nehnutefnosti v roku 2019, ktoré zabezpecia Zalobcovia v I. a Il. rade;
vysluch A. B. L., M. za u&elom objasnenia okolnosti podania znaleckého posudku a potvrdenia jeho
zaveru) a nevykonal ddkazy navrhnuté Zalovanym (vysluch Zalobcov v I. a Il. rade ako stran sporu;
vysluch Zalovaného ako strany sporu; vysluch A. N. O., stavebného dozoru, k zadverom Odborného
posudku k stavu streSnej konstrukcie na RD Nekrasovova 6 zo dnia 11.08.2020; vysluch A. B. L., M.,
znalca z odboru: Stavebnictvo, Pozemné stavby, k zaverom Znaleckého posudku &. 3/2020 zo dna
18.08.2020; dokumentacia vedena v suvislosti so Skodovou udalostou, vedenou poistoviiou Generali
Poistovna, a. s., €islo PZ: 240682715, Cislo Skodovej udalosti: 3091170583, na preukazanie vysledkov
a priebehu Setrenia Skodovej udalosti, na predloZenie ktorej sud zaviaze Zalobcov v I. a ll. rade v zmysle
ustanovenia § 189 CSP, eventualne na predloZenie ktorej sud zaviaze poistoviiu Generali Poistovia,
a. s. v zmysle ustanovenia § 189 CSP, ak tuto nemaju k dispozicii Zalobcovia v I. a |l. rade; prehlad
zrézok od SHMU za rok 2020 vyziadany od Slovenského hydrometeorologického Ustavu za obdobie
roka 2020 za u€elom potvrdenia skuto€nosti, Ze udalost tak, ako bola opisana Zalobcami v I. a ll. rade,
nemohla dfia 25.07.2020 nastat)) z dévodu, Ze ich vykonanie povazoval za nadbyto&né a nehospodarne,



nakolko mal z doteraz v spore produkovanych dbkazov stranami sporu, resp. z doteraz vykonaného
dokazovania, za dostato¢ne preukazany skutkovy stav veci.

44. Na zaklade uvedenych zisteni sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol pre jej nedévodnost
v |. vyroku enunciatu rozsudku. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila (vid rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 251/2004, 1Il. US 209/2004, 1. US 200/2009.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
v |. a ll. rade v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

49. Zalovany mal vo veci plny uspech, kedze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava proti Zalobcom v |. a Il. rade, ktori
vo veci Uspech nemali, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



