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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci Zalobkyne Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Pribinova 19, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 00 151 700, zast(penej BAJO LEGAL,
s. I. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 36 860 581, proti
zalovanému W.. O. O., narodenému XX. XX.XXXX, byvajucemu A. Y. XXXX/X, D. XXX XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala, aby sid zakazal
Zalovanému nakladat’ s bytom &islo 49 o vefkosti podielu Zalovaného 1/1 nach&dzajuceho sa na 2.
poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom 4002 v D., vchod: 2, (dalej len ,bytovy dom"), ktory je
zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne
uzemie D. vedenom Okresny uradom D., katastralny odbor. Bytovy dom je postaveny na pozemku -
parcela registra ,,C" KN, a to parcela &islo XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D.,
katastralne uzemie D. vedenym Okresny uradom D., katastralny odbor; so spoluvlastnickym podielom
Zalovaného o velkosti XXXX/XXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu,
na prisludenstve a na pozemku - parcela registra ,C" KN, a to parcela Cislo XXX/X, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva €islo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom D.,
katastralny odbor; so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti XXXX/XXXXXX na pozemkoch
- parcely registra ,C" KN, a to parcela €islo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere XXXX
m2 a parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere XXX m2, ktory je zapisany v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D.,
vedenym Okresny uradom D., katastralny odbor; so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti
XXXXIXXXXXX na pozemkoch - parcely registra ,C" KN, a to parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku:
Ostatna plocha, o vymere XXX m2 a parcela €islo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere
XXX m2 ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D.,
katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom D., katastralny odbor; s nebytovym priestorom &islo
XX o velkosti podielu Zalovaného 1/1, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXXX v D., vchod: 0, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXXX, pre
okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenom Okresny uradom D., katastralny odbor. Bytovy dom
je postaveny na pozemku - parcela registra ,,C" KN, a to parcela &islo XXX/X, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva
Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D. vedenym Okresny uradom D., katastralny
odbor; so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti XXXX/XXXXX na spolo€nych &astiach a



spoloénych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a na pozemku - parcela registra ,C" KN, a to
parcela €islo XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D.,
vedenym Okresny uradom D., katastralny odbor; so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti
XXXXIXXXXXX na pozemkoch - parcely registra ,C" KN, a to parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku:
Ostatna plocha, o vymere XXXX m2 a parcela €islo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere
XXX m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D.,
katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom D., katastralny odbor; so spoluvlastnickym podielom
Zalovaného o vefkosti XXXX/XXXXXX na pozemkoch - parcely registra ,C" KN, a to parcela &islo XXX/
XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere XXX m2 a parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna
plocha, o vymere XXX m2, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €islo XXXX,
pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom D., katastralny odbor, a to
tak, Ze ich neméze predat, darovat, prenajat, vypozi€at, inym spdsobom scudzit' ani zatazit, a to do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod spisovou
znaCkou 60Cb/44/2024.

2. Zalobkyha tvrdila, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 25.10.2018, sp. zn.
30Cb/177/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31.08.2021, sp. zn. 3Cob/118/2021
a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 03.12.2021, sp. zn. 30Cb/177/2016 zaplatila
Zalovanému sumu 46.905,47 eura. Predmetna suma pozostdva z istiny vo vyske 27.752,76 eura, z
urokov z omeskania vo vySke 14.336,39 eura, z trov sudneho konania vo vySke 4.341,54 eura a z trov
exekucie opravneného (Zalovaného) vo vyske 474,78 eura. Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 31.10.2023, sp. zn. 20bdo/6/2023 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.08.2021,
sp. zn. 3Cob/118/2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 25.10.2018, sp. zn.
30Cb/177/2016 zruSeneé a vec bola vratena Mestskému sudu Bratislava Ill na dalSie konanie. ZruSenim
predmetnych rozhodnuti sudov, vznikol Zalobkyni narok na vratenie sumy vo vySke 46.905,47 eura,
ktoru zalobkyria zaplatila na podklade zruSenych rozhodnuti sudov, pretoZe Zalovanym uplatfiovany
narok v sudnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. B1-30Cb/177/2016 je v
celom rozsahu nedévodny, o napokon potvrdil aj Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom z 20.11.2024,
sp. zn. B1-30Cb/177/2016. Predmetnym rozsudkom sud Zalobu Zalovaného zamietol a v odévodneni
poukézal, Ze narok zalovaného nie je dévodny. Zalobkyria este pred predmetnym rozsudkom podala do
sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. B1-30Cb/177/2016 vzajomnu
Zalobu z 22.01.2024, ktorou si uplatnila voci Zalovanému narok zaplatenie sumy vo vySke 46.905,47 eura
spolu s prislusenstvom. Mestsky sud Bratislava Ill v konanim vedenom pod sp. zn. B1-30Cb/177/2016
rozhodol uznesenim z 13.09.2024 o vylu€eni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie. Sudne konanie o
vzajomnej Zalobe je vedené na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60Cb/44/2024 a bolo prerudené
uznesenim z 10.01.2025 do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. B1-30Cb/177/2016. Nehnutelnosti, ktorych sa tyka navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia st jedinym majetkom Zalovaného, o ktorom ma Zalobkyria vedomost. Zalovany
sa zacal tohto jediného majetku zbavovat a zatazovat ho, €o Zalobkyra preukazovala listami vlastnictva.
Zalobkyna ma dévodnl obavu z ohrozenia exekucie voéi Zalovanému. Z tohto dévodu je podla nej
nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému. Zalovany sa zbavuje a su&asne
zatazuje jediny majetok, o ktorom Zalobkyfia vie a to su vy$$ie spominané nehnutelnosti. Zalovany
tieto ukony vykonava bezprostredne potom, ¢o Mestsky sud Bratislava Ill rozsudkom z 20.11.2024,
sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zamietol Zalobu Zalovaného a potvrdil jej neopodstatnenost. Zalovany
sa tak jednoznacne zbavuje majetku resp. zataZuje ho , aby zmaril buducu exekuciu pohladavky
Zalobkyne, ktoru si uplatiuje v sidnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill vedenom
pod sp. zn. 60Cb/44/2024. Zalobkyfa nema vedomost o inom majetku Zalovaného, &i o jeho prijmoch
alebo finanénej stabilite, kedZe takéto informéacie sa pri fyzickych osobach nezverejfiuju. Zalovany
so Zalobkyfou nijako nekomunikuje, neprevzal si vyzvu Zalobkyne na Uhradu z jej strany zaplatenej
sumy, a nepristupil ani k uhrade pohladavky Zalobkyne napriek tomu, Ze ta je splatna. Na vsetkych
nehnutelnostiach Zalovaného vratane spoluvlastnickych podielov v su€asnosti viazne zalozné pravo v
prospech zalozného veritela 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890. Uvedena skuto¢nost nielen preukazuje existenciu dlhu Zalovaného vod&i predmetnej banke, no
suc€asne aj zniZuje hodnotu predmetnych nehnutelnosti Zalovaného a spoluvlastnickych podielov, ako aj
moznost Uspesnej exekucie. Zalobkyfa sa obava ohrozenia exekucie, pretoze zatazenie a prevod tohto
jediného majetku v podobe spominanych nehnutefnosti a spoluvlastnickych podielov ma za ciel vylugit
tento majetok z pripadnej buducej exekucie tak, aby Zalobkyha nedosiahla Ziadne uspokojenie z neho.



Tvrdenia preukazovala sudnymi rozhodnutiami, upovedomenim o ukongeni exekucie z 24.05.2022,
vypismi z Uétu, vyzvou z 21.12.2023, vzajomnou Zalobou, ndvrhom na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, listami vlastnictva.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p."), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Neodkladné opatrenie je osobitnym in&tititom procesného prava umozfiujucim sudu v pripade
potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran. Neodkladné opatrenie moze
sud nariadit’ len z dvoch dbvodov a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery strany alebo ak
existuje obava, Ze bude ohrozena exekucia. Zalobkyha potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodriuje obavou ohrozenia exekucie. Sud sa nasledne zaoberal splnenim podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu obavy o ohrozenie exeklcie a preukdazanim tohto dévodu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobkyne.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie naroku a preukazanie, Ci je
neodkladné opatrenie potrebné. Sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Zze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su osvedcené skuto€nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet
k zaveru o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a o nebezpelenstve
ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi (Zalobkyni). V kontexte tohto pripadu ide o osved&enie
dovodnosti obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je
Specifické tym, Zze sud nevykonava dbkazy a nepreskimava tvrdenia stran v suvislosti so sporom
Vo veci samej, preveruje iba, &i z tvrdeni navrhovatefa (Zalobkyne) vyplyva, Ze v zaujme zachovania
prav navrhovatela (Zalobkyne) je nutné neodkladne vykonat také opatrenia, ktoré zamedzia ohrozeniu
exekucie v nadvaznosti na narok Zalobkyne. Uvedené skuto€nosti musia byt osvedcené listinami
priloZzenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Specifikom rozhodnutia v pripade nariadenia neodkladného opatrenia je skutoénost, Zze sud bez
vykonania dokazovania méze zasiahnut do pravneho vztahu sukromnych oséb, nariadit’ im vykon urgitej
¢innosti alebo ich naopak obmedzit vo vykone prav, ktoré im vyplyvaju z ur€itého pravneho vztahu. Tak
vyznamny zasah do prav subjektov v8ak musi mat’ nevyhnutne vztah ku konkrétnemu naroku, ktorého
sa Zalobkyha domaha a ktorému navrhuje poskytnut ochranu, aj ked nariadenie neodkladného opatrenia
je len zabezpelovacim procesnym instititom. Zjavne neodévodnenému naroku preto ani nie je mozné
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia poskytnut’ ochranu.

12. UZ v uzneseni Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-30Cb/177/2016 z 23.02.2024 sud Zalobkyni
uviedol, Zze ,vzhladom ku skuto€nosti, Ze preukazanie hmotnopravneho naroku je predmetom konania
VO veci samej a na konStatovanie existencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nepostaduje



zruSenie pravoplatného rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, nie je osved&ena existencia naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie predmetného naroku bude predmetom dokazovania
vo veci samej. Sud teda navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.". V rozsudku
Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. B1-30Cb/177/2016 z 20.11.2024 bolo ustalené, ze ,Kedze
Zalobcovi pravo na odstupné nevzniklo, sud konstatuje neddévodnost uplatneného naroku Zalobcu, t.
j- plnenie Zalovanej zalobcovi nemalo oporu v hmotnom prave.". Predmetny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, pretoze proti nemu podal Zalovany odvolanie. Plati ale, Ze o bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného v tomto konani by i$lo len vtedy, ak by bolo plnené na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré nezodpovedalo skuto€nym hmotnopravnym pomerom stran, teda ak by pravny
dévod plnenia nemal oporu v hmotnom prave (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09.02.2017
sp. zn. I1.US 18/2016). Sud uz skonstatoval, Ze pinenie Zalobkyne v tomto konani Zalovanému v tomto
konani nemalo oporu v hmotnom prave, av3ak toto rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. Na zaklade
uvedeného ma sud potom za to, Ze nie je splnena podmienka nevyhnutna na nariadenie neodkladného
patrenia a to osved&enie existencie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana.
Sud preto do €asu, kym nedbjde k pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
B1-30Cb/177/2016 z 20.11.2024, povazuje navrh zZalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
za pred€asne podany. Neodkladnym opatrenim nie je mozné poskytnut ochranu naroku, ktory ku
dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevznikol (neexistuje). To, Ze Zalobkyria
plnila na zaklade rozhodnuti sudov, ktoré boli nasledne zruSené je fakt, ale bezdévodné obohatenie
na strane zalovaného nastane az pravoplatnostou rozsudku Mestského siudu Bratislava Il sp. zn.
B1-30Cb/177/2016 z 20.11.2024, v ktorom bolo kon&tatované, Ze plnenie Zalovanej (v tomto konani
Zalobkyne) Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) nemalo oporu v hmotnom prave.

13. Sud posudil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na nariadenie
neodkladného opatrenia musi okrem preukdzania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (tato
podmienka nie je podfa sudu doposial splnena), byt kumulativhe naplnena podmienka preukazania
takych skutoCnosti, ktoré oddvodiuju obavu, Ze pripadna exekucia naroku Zalobkyne bude ohrozena.
Sudu zo Zalobkyriou popisanych skutkovych okolnosti a predlozenych dékazov nevyplyva obava, Ze
pripadna exekucia naroku Zalobkyne bude ohrozena.

14. Na preukazanie obavy, Ze exekucia naroku zalobkyne bude ohrozena nestali skutkovy stav, v
ktorom Zalovany odmieta dobrovofne plnit. Takuto obavu nezaklada ani skuto€nost, Ze druha strana
(Zzalovany) nekomunikuje, neprevzala si vyzvu na plnenie a nevratila Zalobkyfiou zaplateni sumu.
Uvedenu skuto€nost nemozno posudit’ ako snahu Zzalovaného zbavovat sa jediného majetku.

15. Pokial ide o Zalobkyfiou tvrdené snahy Zalovaného zbavit sa fiou tvrdeného jediného majetku v
podobe predmetnych nehnutelnosti, nejde o zbavovanie sa majetku osved&ujice obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Zalobkyna neosvedgila také konanie Zalovaného, z ktorého by vyplyvalo, Ze pohladavka
Zalobkyne bude v pripade jej judikovania nevymozitelna a je dana obava z buduceho marenia exekucie.
Sud poukazuje na to, Ze samotna existencia dlhu neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dé6vodom nariadenia neodkladného opatrenia mézu byt len také osvedcené
skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt mareny, teda také
konanie Zalovaného, ktorého vysledkom je zniZzenie majetku postihnutelného vykonom rozhodnutia
alebo také konanie, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (R 20/1998).
Nie akdkolvek dispozicia s majetkom je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len taka,
ktora vedie k negativnym zmenam v majetku Zzalovaného.

16. Sud cez verejny portal (Y.) preveril stav na Zalobkyfiou ozna&enych listoch vlastnictva a zistil,
Ze na v8etkych nehnutelnostiach Zalovaného je evidované zalozné pravo v prospech 365. bank,
a.s. podla zmluvy €. V-11293/2021 zo diia 14.01.2022. Zaroven je pri nehnutelnostiach evidovana
PLOMBA - VYZNACENA NA ZAKLADE Z - 2240/2025 (Listina o zaniku zalozného prava ...), PLOMBA
- VYZNACENA NA ZAKLADE V - 1973/2025 (Zmluva o zriadeni z&lozného prava) a PLOMBA -
VYZNACENA NA ZAKLADE V - 2137/2025 (Kapna zmluva), resp. PLOMBA - VYZNACENA NA
ZAKLADE V - 1545/2025 (Kupna zmluva). Zo zriadenia zaloZzného prava a z predaja nehnutelnosti
nemozno vyvodit Umysel Zalovaného zbavovat sa majetku. Takato konstrukcia spravania sa Zalovaného
nie je ni¢im osved€ena. Sud zdbérazfiuje, Ze dispozicia s nehnutefnostami je dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia len vtedy, ak negativne zmen3uje majetok Zalovaného, ¢o nebolo zo strany
Zalobkyne osvedcené. Nie je uzatvorena darovacia zmluva a nie je tvrdeny a ani osved&eny predaj



nehnutelnosti pod cenu. Nebolo nijako preukazané, Ze zalovany sa zbavuje majetku. Je Uplne bezné,
Ze fyzické osoby predavaju nehnutelnosti, ktorych kupa je financovana prostrednictvom hypotéky a
za tym ucelom su aj zriadované zalozné prava. Ide len o ni¢im nepodlozenti domnienku Zalobkyne,
Ze dispozicia s nehnutefnostami sa deje v dbsledku rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il
sp. zn. B1-30Cb/177/2016 z 20.11.2024. Uvedené bez dalSieho neodbévodiuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, pretoZe nie je osvedcené, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt mareny.
Na tomto mieste sud v zhode s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/121/2020 z
29.09.2020 dalej konstatuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt z objektivneho
hladiska presvedgivy, 6o rovnako nie je naplnené. Zalobkyria totiz nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodriuje svojimi obavami a predtuchami, ¢o na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia nemo6zu byt predtuchy a obavy Zalobkyne, ale realne
osvedCené konanie Zalovaného vyplyvajice z jeho aktualneho konania smerujuceho k ohrozeniu
buducej exekucie pohladavky Zalobkyne, ¢o osvedCené nebolo. Napokon je potrebné uviest, Ze
neodkladné opatrenie musi spifiat’ aj poZiadavku proporcionality, €o v danom pripade rovnako nie je
osved&ené, ked hodnota nehnutelnosti nie je sidu znama, teda nariadenim neodkladného opatrenia by
mohol vzniknut nepomer medzi sumou bezdévodného obohatenia a hodnotou nehnutelnosti dotknutych
neodkladnym opatrenim.

17. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/98/2020 z 25.08.2020,
ktoré je aplikovatelné aj v danej veci. Odvolaci sud uviedol, Ze ,Su€asne mozno povazovat zavery
sudu prvej indtancie ohfadom neosvedc&enia obavy o ohrozeni exekucie v danom pripade za spravne,
pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze iba existencia samotnej pohladavky takuto obavu neosvedéuje. Zalobca
odbvodiiuje obavu z ohrozenia vykonu exekucie skutoCnostou, Ze Zalovany scudzuje nehnutelnosti,
ktorych sa ma zabezpec€ovacie opatrenie tykat. Zo samotného scudzovania nehnutefnosti nemozno bez
dalSieho osved&ovat tvrdenie Zalobcu o nemajetnosti Zalovaného. Zalobca neosvedgil, Ze by Zalovany
predaval nehnutelnosti pod skuto¢nu trhovu hodnotu, pri€om je potrebné zdbéraznit, Ze ak i Zalovany
scudzuje svoj majetok, nevyhnutne to neznamena, Ze tak robi s cielom ohrozit buducu exekuciu, kedze
predajom, ak sa nejedna o odporujuci pravny ukon, sa zmenila iba forma majetku, o neznamena, Ze
sa nim majetok priamo znizil. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neosvedgil
hrozbu zmarenia exekucie, ktord by mala vyplyvat’ z aktualnej finanénej situacie Zalovaného alebo z
ukonov Zalovaného.".

18. Nie su tak osvedcené zakladné skuto€nosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. je
neosvedCena obava, Ze pripadna exekucia naroku zalobkyne bude ohrozena a zaroven podany navrh
zo strany zalobkyne je pred¢asny. Uvaha o tom, & su tieto predpoklady dané, je na side rozhodujucom
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala také skutoCnosti, na zaklade ktorych
by bola osvedend obava, Ze pripadna exekucia naroku Zalobkyne bude ohrozena, t. j. Zalobkyna
nepreukazala kumulativne naplnenie v8etkych podmienok nevyhnutnych na nariadenie neodkladného
opatrenia stanovenych v § 325 ods. 1 C. s. p. a § 326 ods. 1 C. s. p. Vzhfadom na uvedené sud navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

20. KedZe sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania tak ako mu to umozniuje § 329 ods. 1 veta prva C. s. p., Zalovanému
v konani Ziadne trovy nemohli vzniknut, a preto sud rozhodol v stlade s Cl. 17 zakladnych principov
C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondémiu priamo a narok na nahradu trov konania Zalovanému proti
Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia odvolanie na Mestskom
sude Bratislava llI.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



