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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcov: 1. B. I., nar.
XXX XXXX, bytom G., A. E. XXX/X a 2. C. |, nar. XX.X.XXXX, bytom G., A. E. XXX/X, obaja zastupeni
JUDr. Stanislavou Cagalovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému:
S. Q. s.r.o., W.: XXXXXXXX, so sidlom V. republika, G. 1, O. XXXX/XX, L. C., zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.o., so sidlom v Trencine, Mierové namestie 14, o urlenie neexistencie
zalozného prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zalozné pravo, zriadené Zmluvou o zaloznom prave €. 78/15, uzavretej dha 30.6.2015,
medzi zalobcami v 1. a 2. rade, ako zalozcami a spolo¢nostou P. credit a.s. (pravnym predchodcom
Zalovaného) ako veritelom, na zalohu vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, t.j. na byte ¢.
XX, nachadzajucom sa na desiatom poschodi, vo vchode 2, bytového domu supisné Cislo XXXXX,
postavenom na pozemku C KN parcela €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XX/XXXX-in, zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Prievidza - katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre k.U. Prievidza,
neexistuje.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade majl vodi Zzalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$om sude, diia 21.12.2020, sa Zalobcovia domahali, aby sud uréil, ze
zalozné pravo na zalohu Specifikovaného vo vyroku I. tohto rozhodnutia, neexistuje. Su¢asne navrhli,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, zriadeného Zmluvou o zaloZnom prave &. 78/15, uzavretej diia 30.6.2015 medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade ako zaloZzcami a spolo€nostou P. credit a.s. (pravnym predchodcom Zalovaného)
ako veritefom, na zalohu vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, t.j. na byte &. XX na XX.
poschodi, vo vchode 2, bytového domu sup. & XXXXX, stojacom na pozemku C KN parc. & XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na
spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
XXIXXXX-in, zapisaného v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXXX, pre k. u. Prievidza (dalej aj len ,BYT"), a to az do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej o ur€enie neexistencie zalozného prava.

2. Zalobny navrh Zalobcovia zdévodnili tym, e si manzZelia a diia 30.6.2015 uzavreli ako diznici
so spolognostou P. credit a.s. ako veritelom, Uverovd zmluvu &. 78/15 (dalej len ,,UZ"), predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 21.000 eur s dobou splatnosti 1 mesiac, teda do
30.7.2015. Na ucely zabezpecenia splatenia Uveru, jeho prisluSenstva a vSetkych ostatnych poplatkov a



platieb, ktoré mali podla UZ Zalobcovia znasat, sa medzi zmluvnymi stranami diia 30.6.2015 uzatvorila
aj Zmluva o zriadeni zalozného prava &. 78/15 (dalej len ,,ZM®), na byt vo vlastnictve Zalobcov,
$pecifikovany vo vyroku |. tohto rozhodnutia s prisluSenstvom. Zalobcovia v ten isty der, ako im bol
uver vo vySke 21.000 eur dria 30.6.2015 vyplateny, previedli na u€et spolo¢nosti sumu 18.739,80 eur
a dna 8.7.2015 sumu 310 eur, 7.9.2015 sumu 315 eur a dria 8.10.2015 sumu 315 eur. Vzhladom ku
skutoénosti, Ze Zalobcovia svoj zavazok, vyplyvajuci im z UZ, nesplnili riadne a véas, z obavy pred
vykonom zéalozného prava, podpisali s veritelom dia 30.11.2015 Dohodu o kumulativnej novacii (dalej
len ,,Dohoda‘), na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na uhrade veritefovej pohladavky vo vyske
21.000 eur do 30.12.2015. Z tohto dévodu boli na ucet spolo€nosti zo strany Zalobcov do 30.12.2015
poukazané dalSie platby v celkovej vySke 630 eur. KedZe Zalobcovia od veritela nedostali tzv. kvitanciu
o splateni Uveru, od zaciatku roku 2016 pokracovali v splacani Gveru a pravidelne platili v mesacnych
splatkach po 315 eur a neskér, kvéli ich tazivej financnej situacii, po 150 eur mesaéne. Splatky sa
uhradzali uz v prospech Zalovaného, pretoZze im oznamenim, zo dha 11.12.2015, bola poskytnuta
informacia, Ze na neho postupenim presla pohladavka z UZ a Dohody. Dfia 19.9.2018 Zalovany Zalobcov
upozornil, Ze z dévodu, Ze ich pohladavka vo vyske 21.000 eur nebola uhradena do 30.12.2015,
vstupuje do vymahania. Aj ked sa Zalobkyfa v 2. rade snaZila so Zalovanym dohodnut, bola jej od
Zalovaného dorucena vyzva, zo dha 3.10.2018, na plnenie celkovej pohladavky vo vyske 27.645 eur
(ako nesplatend istina 21.000 eur a neuhradené prislusenstvo Gveru 6.645 eur). Zalobcovia nevedeli,
na zaklade akych skuto¢nosti Zalovany ustalil tento ich dlh a ako boli zapoc¢itané ich realizované platby
a preto sa vyzvou, zo dha 22.10.2018, Zalobkyria v druhom rade obratila na Zalovaného so Ziadostou
o podrobny rozpis evidovanych platieb a stavom existujucej pohladavky veritela od pociatku jej vzniku,
s konkrétnym rozpisanim prislugenstva a jeho vysky, vratane datumu a dévodu jeho vzniku. Zalovany
na vyzvu zareagoval az dfia 17.6.2020, v ktorej navrhol mimosudne rokovanie a ktorej prilohou bol
aj rozpis vykonanych platieb Zalobcov. Na zaklade tejto skuto&nosti sa medzi zalobcami a zalovanym
zacala viest emailova komunikacia za u¢elom dosiahnutia zmierneho vyrieSenia veci, avSak aj napriek
tomu, Ze Zalobcovia od poskytnutia uveru dia 30.6.2015 aZ doposial zaplatili celkom sumu 30.769,80
eur, nadalej Zalovany trval na vyrieSeni veci uzavretim Dohody o urovnani, v ramci ktorej mali Zalobcovia
uhradit istinu vo vy$ke 21 000 eur do 2 mesiacov od jeho podpisu. Zalovany opravnenost svojho navrhu,
avSak bez preukazania relevantnych dokladov, zdévodnil tym, Ze Zalobcami zaplatenu finanénu Ciastku
18.739,80 eur, diia 30.6.2015, nemozno akceptovat na Ghradu Gveru z UZ, pretoZe Zalobcovia tym
mali idajne hradit ich predchadzajuci dver u veritela P. credit a.s.. KedZe Zalobcovia navrh Zalovaného
povazovali za neprimerany, k uzavretiu dohody o urovnani nedos$lo. Z tohto dévodu bolo Zalobkyni v
2. rade dna 5.12.2020 doru€ené oznamenie Zalovaného o za&ati vykonu zalozného prava k predmetu
zélohu, v ktorom byvaju Zalobcovia so svojou dcérou. Uverovy zmluvny vztah medzi Zalobcami a
pdvodnym veritefom, zaloZeny na zaklade UZ a jej kvazi dodatku dohody, su spotrebitelskymi zmluvami
v zmysle § 52 Obcdianskeho zékonnika (dalej aj len ,0Z), kedZe spolocnost’ P. credit a.s. ako pravny
predchodca Zalovaného, na rozdiel od Zalobcov, pri uzatvarani a plneni z tychto zmluv konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. ZM, ktoru uzavreli Zalobcovia a povodny
veritel v rovnaky defi ako UZ v zmysle § 52a ods. 2 OZ mé& akcesorickdl povahu a zabezpeduje hlavny
zavazok. Z tohto dévodu ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy. Z UZ, resp. Dohody, vyplyva, ze
koneéna splatnost Uveru nastala 30.12.2015. Nasledujucim dfiom, teda 31.12.2015 sa mohol Zalovany
prvykrat domahat’ uspokojenia svojej pohladavky z poskytnutého Uveru, &i uz podanim Zaloby na sud,
alebo zo zalohu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze premi€acia lehota zabezpedenej pohladavky zacala
plynut po¢nuc diiom 31.12.2015 a najneskor uplynula s nasledkom premi€ania dia 31.12.2018. KedZe
je premléana pohladavka z UZ, resp. Dohody, je rovnako premléané zalozné pravo zo zaloznej zmluvy
a pravo zalovaného domahat sa uspokojenia zo zalohu tym zaniklo. Zalozné pravo je pravom, ktoré
premli€aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z mozZnosti premliania vylucené.
Zalozné pravo, ktoré sa preml€alo najneskér k rovnakému drniu 31.12.2018 sice existuje, av8ak uz iba
v naturalnej forme a z tohto dévodu sa nemozno domahat’ ani jeho realizacie. Svoj narok Zalobcovia v
konani opreli o ustanovenia § 52 ods. 1,3a4 OZ, § 52a ods. 2 OZ,§ 54a OZ,§ 100 0ds. 1a20Z,a §
101 OZ. Z procesnopravnej stranky svoj narok opreli o ¢lanok 16 ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a o ustanovenie §
137 pism. ¢ / Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom prvom, elektronickom podani vo veci samej, zo dfia 22.1.2021, pravny predchodca Zalobcu
navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany sa nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalobcov o premi€ani jeho naroku, vyplyvajucom z Dohody, uzatvorenej medzi spolo¢nostou
P. credit a.s. ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovaného na jednej strane a Zalobcami spolo¢ne



ako dIznikmi na strane druhej. Zalobcovia totiz svojim vyhlasenim, zo diia 4.12.2015, resp. 9.12.2015, v
zmysle § 558 OZ, uznali o do dévodu a €o do vySky svoj dlh voci pravnemu predchodcovi Zalovaného.
Tym do$lo v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 OZ k prediZeniu premlacej doby na obdobie 10 rokov
od dojednanej doby na plnenie.

4. Na navrh Zalobcov sud uznesenim, €.k. 12C/37/2020-55, zo dfia 7.1.2021, nariadil vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému nariadil zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
zriadeného Zmluvou o zaloZznom prave €. 78/15, uzavretej diia 30.6.2015 medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade ako zaloZcami a spolo¢nostou P. credit a.s. (pravnym predchodcom Zalovaného) ako veritefom,
na zalohu vo vyluénom vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, t. j. na byte &. XX, na XX. G., vo vchode X
bytového domu sup. €. XXXXX, stojacom na pozemku C KN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XX/XXXX-in, zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného dradu Prievidza, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, pre k. U.
Prievidza, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neexistencie zalozného
prava. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ dia 12.1.2021 a pravoplatnost dfa 17.5.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, &.k. 27C0/28/2021-83, zo dha 30.4.2021.

5. Zalobca v 1. rade sa na pojednavanie neustanovil, z nepritomnosti na pojednavani ho ospravedinila
jeho pravna zastupkyfia. S poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval sud vo veci v jeho
nepritomnosti.

6. Dokazovanim, vykonanom na pojednavani, vypo&utim Zalobkyne v 2. rade, pravnych zastupcov stran
sporu a oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba €.1. 1, vypis z Obchodného registra na Zalovaného
¢.l. 10 a 50, vypis z Obchodného registra na spolo¢nost P. Q. a.s. €.I. 11, uverova zmluva ¢€.Il. 78/2015
€.l. 12, zmluva o zaloznom prave ¢&. 78/2015 €.I. 16, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u.
Prievidza €.I. XX, vypis z u¢tu P. banky &.I. 22-25, potvrdenie o transakcii €.I. 25, vyzva na plnenie z
12.8.2015, Dohoda o kumulativnej novécii €. 78/2015 ¢€.1. 28, oznamenie o postupeni pohladavky ¢.1.
30, vstup pohladavky do vymahania - pokus o zmier &.I. 31, vyzva na plnenie - upomienka po splatnosti
¢.l. 32, vyzva zo dfia 22.10.2018, vyjadrenie Zalovaného adresované pravnej zastupkyni Zalobcov ¢&.1.
34, mailova komunikacia €.I. 35-36, ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava €.I. 37 a uznanie dlhu
zo dfia 30.11.2015, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako manzelia a sugasne diznici, uzavreli diia 30.6.2015, so spolo&nostou P.
credit a.s., v postaveni veritela, UZ, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezugelového Gveru zalobcom v
celkovej vyske 21.000 eur. Podla &lanku I. UZ, uver mal byt erpany od 30.6.2015 s dobou splatnosti 1
mesiac, RPMN bola 0 %, ro€na urokova sadzba 0 %, konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den
30.7.2015, s tym, Ze v predmetnom &lanku UZ je takisto dohodnuté zabezpedenie tveru so zriadenim
zalozného prava na hodnotu 30.000 eur. V &lanku V. UZ je uvedeny predmet z&lozného prava - byt vo
vlastnictve Zalobcov.

8. Je nesporné, ze UZ je zmluvou spotrebitelskou, pretoze Zalobcovia pri uzavreti tejto zmluvy
vystupovali v postaveni nepodnikajucich subjektov, spotrebiteflov a su€asne dIznikov, kym pravny
predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni veritefa a su¢asne dodavatela.

9. Medzi stranami nebolo takisto sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného postupil svoju pohladavku
voci zalobcom na zalovaného.

10. Spolu s UZ, dila 30.6.2015, na U&ely zabezpedenia splatenia Gveru a jeho prisluSenstva, sa medzi
zmluvnymi stranami uzatvorila aj ZM, priCom predmetom zaloZného prava bol J..

11. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. Prievidza (€.I. 21) je zrejmé, Ze ako vlastnici predmetného bytu
sU na katastri nehnutelnosti evidovani Zalobcovia, priCom v €asti C predmetného listu viastnictva je
uvedené: zalozné pravo na predmetny byt v prospech spolo¢nosti S. Q., s.r.o., G., na zadklade Zmluvy o
postupeni pohladavky k.¢. V 3450/15-VZ 2966/2015, 2 7117/2015-VZ 263/2016, a v Casti B predmetného
listu vlastnictva je takisto poznamka: oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava zaloZznym veritelom
S. Q. s.r.o., G., formou dobrovolnej drazby - P-450/2020-VZ 5571/2020.



12. Z pisomnosti, zalozenych Zalobcami do spisu (pohyby na uéte, potvrdenie o transakcii - €.I. 22-23),
vyplyva, Ze Zalobcovia eSte v ten isty deri, ¢o im boli finanéné prostriedky z Uveru vo vyske 21.000 eur,
dria 30.6.2015 poskytnuté, previedli na u&et pravneho predchodcu Zalovaného sumu 18.739,80 eur a
nasledne dna 8.7.2015 sumu 310 eur, 7.9.2015 sumu 315 eur, 8.10.2015 sumu 315 eur.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia si svoj zavazok z UZ nesplnili riadne a véas a z obavy pred
vykonom zalozného prava, uzavreli s veritelom (P. credit a.s.), dfia 30.11.2015, Dohodu, na zaklade
ktorej sa zmluvné strany dohodli na uhrade veritelovej pohladavky vo vyske 21.000 eur, do 30.12.2015.
Z tohto doévodu boli na ucet spolo€nosti zo strany Zalobcov do 30.12.2015 poukéazané dalSie platby
v celkovej vy8ke 630 eur. Podla tvrdenia pravnej zdstupkyne Zalobcov, z dévodu, Ze Zalobcovia od
veritela nedostali kvitanciu o splateni uveru, od zaciatku roku 2016 pokracovali v splacani uveru a
pravidelne platili v mesaénych splatkach sumu 315 eur a neskdér 150 eur. PretoZe Zalobcom bola
dia 11.12.2015 poskytnuta informéacia o postupeni pohladavky pévodného veritefa na Zalovaného
(oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 11.12.2015 - €.I. 30), nasledujuce splatky uz uhradzali v
prospech zalovaného.

14. V Dohode sa pravny predchodca zalovaného, v postaveni veritela, so Zalobcami, diia 30.11.2015,
dohodol, Ze finanény zavazok dlznika, vyplyvajuci z UZ v zneni jej dodatkov, na zéklade ktorej
je diznik povinny zaplatit veritefovi sumu vo vySke 21.400 eur, ku driu 30.11.2015, sa nahradza
finanénym zavazkom, spocivajucim v povinnosti diznika uhradit’ veritefovi sumu vo vyske 21.000 eur,
do 30.12.2015, na ucet veritela. Zmluvné strany sa takisto dohodli, Ze v zmysle § 516 ods. 3 OZ,
na zabezpeclenie splatenia pohladavky, jej prisluSenstva a vSetkych ostatnych poplatkov a platieb,
ktoré je podla tejto dohody diZznik povinny znasat, bude dalej sluzit ZM, uzatvorena dria 30.6.2015,
predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam opisanych v &lanku I. ods. 2 tejto
Dohody (J.). Zmluvné strany sa takisto v Dohode dohodli, Ze uhradenim pohladavky vo vySke 21.000
eur do 30.12.2015 zo strany dlZnika zaniknu akékolvek naroky veritefa z plnenia, ktoré poskytol veritel
diznikovi diia 30.6.2015, na zaklade UZ. Zaroveri zanikne zaloZné pravo k nehnutelnostiam, ktoré bolo
zriadené na zaklade ZM. V &lanku Il. bod 4, Zzalobcovia prehlasili, Ze svojim podpisom na tejto dohode
uznavaju pohfadavku vo vySke 21.000 eur, ¢o do jej vySky, ako aj €o do pravosti a dévodu.

15. Listom, zo dha 12.8.2015, pravny predchoc}ca Zalovaného upozornil Zalobkyrfiu v 2. rade, na
skutoCnost, Ze si nesplnila svoje povinnosti z UZ, s upozornenim, Ze z tohto dévodu nesplatenim
zavazku plynie zmluvna pokuta z UZ, a to vo vySke 315 eur mesacne.

16. Dfia 19.9.2018 Zalovany Zalobkyriu v druhom rade oboznamil s tym, Ze z dévodu neuhradenia ich
pohladavky vo vySke 21 000 eur do 30.12.2015, pristupili dfia 19.9.2018 k vymahaniu pohladavky.

17. Nasledne bola Zalobkyni v druhom rade doru€ena vyzva, zo dia 3.10.2018, na zaplatenie celkovej
pohladavky 27.645 eur, pozostavajucej z nesplatenej istiny vo vySke 21.000 eur a z neuhradeného
prisludenstva Uveru v celkovej vySke 6.645 eur.

18. Z dovodu, Ze Zalobcom nebolo zname, na zaklade akych skuto&nosti Zalovany ustalil dlh Zalobcov
a ako boli zapocitané ich realizované platby, vyzvou zo dia 22.10.2018, poZiadala Zalobkyfa v druhom
rade Zalovaného o podrobny rozpis evidovanych platieb a stavom existujucej pohladavky veritela od
pociatku jej vzniku s konkrétnym rozpisanim prisluSenstva a jeho vysky, vratane datumu a dévodu jeho
vzniku.

19. Zalovany na vy$Sie uvedeni vyzvu (bod 18 odévodnenia rozsudku) reagoval listom zo dia
17.6.2020, adresovanym pravnej zastupkyni Zalobcov, v ktorom navrhol mimosudne rokovanie a v
ktorom uviedol aj informacie o dovtedajsich platbach Zalobcov (€.I. 34). Na zaklade vySSie uvedene;j
skuto€nosti sa medzi Zalobcami a Zalovanym zacala viest' emailova komunikacia za u€elom dosiahnutia
zmierneho vyrieSenia veci, aviak bez vysledku (€.l. 35 a 36).

20. Podla tvrdeni pravnej zastupkyni Zalobcov, Zzalobcovia od poskytnutia Uveru az doposial zaplatili
veritelovi sumu 30.769,80 eur, no Zalovany aj nadalej trval na vyrieSeni veci uzavretim Dohody o
urovnani, v rdmci ktorej mali Zalobcovia uhradit' istinu vo vySke 21.000 eur do 2 mesiacov od jeho
podpisu. Zalovany opravnenost svojho navrhu, avéak bez preukazania relevantnych dokladov, zdévodnil
tym, Ze Zalobcami zaplatenu finanénu &iastku 18.739,80 eur, diia 30.6.2015, nemozno akceptovat na
uhradu Gveru z UZ, pretoze Zalobcovia tym mali udajne hradit ich predchadzajici Gver u veritela (P.



credit a.s.). T. Zalobcovia navrh Zalovaného povaZovali za neprimerany, k uzavretiu dohody o urovnani
nedoslo.

21.Vzhladom na skuto€nost, Ze k dohode o urovnani medzi stranami nedo$lo, dfa 25.11.2020 Zalovany
Zalobkyni v druhom rade oznamil za€atie vykonu zalozného prava k predmetnému bytu. Toto ozndmenie
bolo Zalobkyni v druhom rade doru¢ené dra 5.12.2020.

22. Dha 30.11.2015 uzavreli Zalobcovia, v postaveni dlznikov a pravny predchodca Zalovaného, v
postaveni veritela, pravny ukon, Uznanie dlhu podla § 558 OZ. Tymto pravnym ukonom Zalobcovia
uznali o do dévodu a vysky svoj dih vodi veritefovi v sume 21.000 eur. Z obsahu Uznania dlhu vyplyva,
Ze Zalobcovia uznali svoj dlh, ktory vznikol z Dohody o kumulativnej novacii k uverovej zmluve &. 78/15
uzavretej medzi diZznikmi (Zalobcovia) a spolo¢nostou P. credit a.s. ako veritefom, ¢o do dévodu a
vysky, v sume 21.000 eur. Su€asne Zalobcovia prehlasili, Ze svoj dlh vo vySke 21.000 eur zaplatia
spdsobom uvedenym v Dohode o kumulativnej novécii v UZ, uzatvorenej medzi diznikmi a veritelom
dria 30.11.2015. Zalobcovia sugasne vyhlasili, Ze uznanie dlhu je pre nich zrozumitelné, podpisali ho
slobodne, vazne a bez natlaku, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

23. V elektronickom podani pravnej zastupkyne zalobcov, zo diia 2.3.2021, sa okrem iného uvadza,
Ze uznanie dlhu je akcesorickym pravnym ukonom, vychadzajucim z pévodného zavazkového vztahu.
Pravny dévod vzniku dlhu musi teda spocCivat na plathom pévodne uzavretom zmluvnom zavazku
medzi veritelom a diznikom, inak by bolo nasledné vyhlasenie o uznani takéhoto dlhu neplatné.
Ako vyplyva z uznania dlhu, existencia dlhu mala vyplyvat z Dohody medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobcami a zase Dohoda upravovala prava a povinnosti zmluvnych stran z doterajSieho
zavazku, vzniknutého medzi pédvodnym veritelom a Zalobcami z UZ. Je zrejmé, ze UZ i Dohoda
maju charakter spotrebitel'skych zmluv. S poukazom na platnu legislativu Slovenskej republiky, najma
ustanoveni OZ, su vySSie uvedené spotrebitelské zmluvy neplatné, pretoZze nezabezpeduju rovnost a
vyvazenost zmluvného vztahu, obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, a su v rozpore s dobrymi
mravmi. V pripade &lanku I. ods. 1 UZ, resp. &lanku Il. ods. 1 Dohody, musel pévodny veritel pri
uzatvarani UZ a Dohody vediet, Ze Zalobcovia nebudl schopni Gver splacat v jednomesacénej lehote,
a jednoznacne tym bude dany dévod, aby mohol pristupit’ k realizacii zalozného prava, na zaklade
ktorého ziska do vlastnictva nehnutelnosti, ktorych hodnota prevysuje poskytnutd sumu dveru. Uvedené
sa napokon stalo, ¢o potvrdzuje aj vypis z LV & XXXX, pre k.u. Prievidza, kde je poznamenany
zapis o zadati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Clanok X. ods. 1, 5 az 9 UZ,
resp. v ¢lanok V. ods. 1, 3 az 5 Dohody, opraviiuju veritefa pozadovat’ od zalobcov zmluvnu pokutu,
¢i uz z dévodu omeskania so splatenim pohladavky (popri Urokoch z omeskania), alebo pristupenia
veritela k vymahaniu pohfadavky, alebo ak nebude zriadené zalozné pravo, alebo z dévodu ak nebude
z&lozné pravo registrované v dohodnutom poradi, alebo ked dlZnik nespravne oznadi variabilny symbol
platby, alebo ked nebude mdct byt diZznikovi doru¢ena koreSpondencia na uréenu adresu. Predmetné
ustanovenia vlastne umozuju veritelovi Uver, resp. dlZznu sumu, ktoru je povinny diZznik uhradit, navysit
o akukolvek dalSiu pohladavku bez vedomia diznika, &im vo svojej podstate spdsobuju nesplatitelnost
daného uveru. Uvedené sa napokon aj stalo, ked Zalovany vo svojom emaily z 16.7.2020, stale poZaduje
Uhradu istiny 21.000 eur, ako ,,bonus®, teda odpustenim nezaplateného prislusenstva, ktoré napriek
jednotlivym mesacnym splatkam Zalobcov nema klesajucu tendenciu, kedZe od vyzvy Zalovaného na
plnenie, zo dfia 3.10.2018, zostavala na ich Uhradu suma 6.645 eur, oproti sume 7.780 eur tvrdenej zase
v emaily Zalovaného, zo dia 14.8.2020. Pokial by sa aj UZ mal predsa len vypléacat predchadzajlci Gver
Zalobcov, dojednanim jej zmluvnych podmienok v rozsahu, ako vyplyvaju z takejto Uverovej zmluvy a
dohody, veritel obchadzal zakon. Je logické, Ze Zalobcovia po ziskani uveru mohli za svojej finan¢nej
situacie vratit pozi¢ané peniaze len takym spdsobom, Ze dlh budu splacat postupne, len z &asti svojho
prijmu, ktory by im zostal po zaplateni nevyhnutnych Zivotnych nakladov. U spotrebitefa, resp. Zalobcoy,
ktori uz predtym mali byt zataZzeny Uverom a tento nevedeli splacat, z dovodu ktorého si mali zobrat
novy Gver (na zaklade UZ), nie je predpoklad, Ze by boli schopni naraz vratit sumu 21.000 eur. Na druhe;
strane je rovnako otéazne, ¢i pripadny predchadzajuci uver Zzalobcov skutoéne vyZadoval, aby na jeho
Uhradu bolo potrebné zaplatit sumu 18.739,80 eur tak, ako tvrdi zalovany, najm3, ak sa aj v pripade
tohto uverového vztahu pouzili nekalé praktiky veritela na neprospech Zalobcov ako spotrebitelov,
ako je tomu v spotrebitelskych zmluvach namietanych v tomto vyjadreni. Spbésob vratenia uveru je
podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere, preto pokial je tato €ast v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
obchadza z&kon, potom cely pravny ukon je absolutne neplatnym, kedZe tato ¢ast zmluvy nemozno
oddelit od zostavajucej €asti. Spotrebitelské zmluvy pravneho predchodcu Zalovaného uz viackrat v



obdobnych pripadoch presli suidnym prieskumom s vyslovenim ich neplatnosti (napr. rozsudok KS
KoSice, sp.zn. 11C0/20/2018, zo dfa 6.6.2018 alebo rozsudok KS v Trnave, sp.zn. 23C0/539/2014, zo
dfia 11.1.216). S poukazom na skuto&nost, Ze spotrebitelské zmluvy uzavreté medzi zalobcami a ich
veritelom zakladaju neplatné pravne ukony, nie je tym ani spineny predpoklad vzniku platného pravneho
Ukonu, akym je uznanie dlhu zo drfia 30.11.2015. Rovnako vznikd pochybnost, i dlh v €ase uznania
dlhu vébec existoval, resp. trval. Zalobcovia sa totiz po namietke Zalovaného, Ze suma 18.739,80 eur
sa mala uhradzat’ na predosly dlh, obratili priamo na pravneho predchodcu zalovaného so Ziadostou
o poskytnutie komplexného zté&tovania, no napriek tomu doposial im nebolo odpovedané. Zalobcovia
maju za to, Ze pre neplatnost’ spotrebitelskych zmluv a v kone€nom désledku pre neexistenciu dlhu,
nemohli nastat’ ani u&inky uznania dlhu, zo dfia 30.11.2015 v podobe preruSenia plynutia premliCace;j
doby takym spOsobom, Ze zac&ina od datumu uréeného na plnenie v uznani dlhu plynat nova 10 roéna
premiCacia doba. Z tohto dévodu sa pohladavka zalovaného stala preml€anou drfiom 31.12.2018 a
teda aj zalozné pravo, ktorym bola tato pohlfadavka zabezpe&ena, sa premi¢alo. Je sice pravdou, Ze
premi¢anim prav nezanika, ale uspeSnym uplatnenim namietky preml€ania sa meni na tzv. naturalnu
obligaciu, ¢im ho nemozno priznat. Uvedené sa vztahuje aj na premlanie zalozného prava, kedze
sudy uz ustalili zaver, Ze pri preml&ani zalozného prava sa mozno uspedne domahat na sude uréenie
jeho neexistencie. V tejto slvislosti poukazala na rozsudok NS CR sp.zn. 21Cbo/2185/2009, zo dha
21.12.2010 a takisto na rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp.zn. 41C0/80/2019, zo diia 20.2.2020 a takisto
na dal$ie rozhodnutia okresnych sudov. Vzhladom na neplatnost UZ a takisto Dohody, neplatnou by
mala byt aj ZM, ktora je zavisla od ich existencie. ZM je vSak neplanta aj z dévodu jej neurditosti, ked
podla €asti |. bod 3 sa pohladavkou zalozného veritela (touto zmluvou zabezpedenou) rozumie nielen
pohladavka na zaklade UZ, ale aj pohladavky, ktoré vzniknu veritelovi v buducnosti vo&i diznikovi z
titulu poskytnutia akéhokolvek Uveru podfa Uverovej zmluvy, ktora mbze byt uzavreta medzi veritefom
a dlznikom v buducnosti, ako aj pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vznikne v désledku odstupenia od
uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede alebo pohladavka na uhradenie nakladov podla Uverove;j
zmluvy, zmluvy obsiahnutej v tejto listine a vSetkych ostatnych zmliv uzavretych medzi zaloZzcom a
zaloznym veritelom. Uvedené ustanovenie umoznuje veritelovi aby jednostranne bez suhlasu diZznika
navysSil istinu s prisluSenstvom o diZznd sumu z akéhokolvek dalSieho dlhu Zalobkyne, ktory by sa objavil
(a to aj premlcany). Toto ustanovenie je rozumne neoddvodnitefné a znaéne nerovnovazne v neprospech
Zalobcov.

24. V elektronickom podani, zo dfia 25.3.2021, pravny zastupca Zalovaného uviedol okrem iného
aj to, Ze povazuje Zalobcami napadnuti UZ ako aj Dohodu za perfektné pravne Ukony, uzavreté
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s prejavenou vélou ich u&astnikov. Pokial
Zalobcovia uvadzaju, Ze zmluvne dojednana jednomesacna lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov ma predstavovat neplatné zmluvné dojednanie, Zalovany sa s takymto vykladom
nestotozfiuje. V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje pravna norma, ktora by
taxativne a rigidne vymedzovala minimalnu lehotu na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo
strany dIZznika veritefovi. Dohoda o lehote splatnosti je pine ponechana na zmluvnej volnosti u¢astnikov
prisludného zmluvného vztahu. Neexistuje pravidlo, ktoré by stanovovalo, akd minimalna lehota musi
byt dlZnikovi ponechand na vratenie jemu poskytnutych pefaznych prostriedkov veritelovi, a to ani v
ramci tzv. spotrebitelskych vztahov. V tomto smere podporne poukazuje i na § 563 OZ, ktorym dokonca
diZznikovi uklada povinnost ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo
uréeny v rozhodnuti, povinnost’ splnit’ dih hned prvého dia potom, ¢o ho o splnenie veritel poziadal. Ak
Zalobcovia poukazuju na udajny primarny ,,zaujem“ Zalovaného ako (zalozného) veritela iniciovat vykon
zéloZzného prava vo vztahu k zalohu vo vlastnictve Zalobcov, Zalovany poukazuje na zjavny ¢asovy
odstup od splatnosti zavazku Zalobcov a realizovanych ukonov, suvisiacich s vykonom zalozného prava
Zalovanym. Vo vztahu k Zalobcami namietanej neplatnosti ¢lanku X. ods. 1, 5 az 9 UZ, resp. &lanku
V. ods. 1, 3 az 9 Dohody a z toho vyvodzovanej neplatnosti oznagenych ukonov ako celkov, Zzalovany
namieta nespravnost takéhoto pristupu. Je zjavné, Ze zalobcami oznalené ustanovenia mozno bez
akychkolvek pochybnosti oddelit od inych (zostavajucich) ustanoveni oznagenych pravnych ukonov.
Neexistuje preto dévod, aby aj pripadna neplatnost’ vyssie uvedenych ustanoveni zakladala neplatnost
uzatvorenych pravnych ukonov ako celkov a to aj s poukazom na ustanovenie § 41 OZ, podla ktorého ak
sa dbévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



25. Zalobkyria v 2. rade na pojednavani okrem iného uviedla, Ze nespochybriuje uzavretie UZ, pritom
spolu s manzelom si mysleli, Ze suma 21.000 eur, ktord im z UZ bola poskytnuta, ma suavis s
predchadzajucou uverovou zmluvou, ktord mali uzavretu s pravnym predchodcom zalovaného na sumu
8.000 eur. Hned, ako im suma 21.000 eur bola poskytnuta, previedli na ucet zalovaného este v ten den
sumu vySe 18.000 eur a nasledne zaplatili aj viaceré mesaéné splatky. NavySe pan, ktory vec vybavoval,
zobral v hotovosti od jej manzela v def uzavretia UZ v hotovosti sumu 2.000 eur. Z akého dévodu
to bolo, nevie, asi z dévodu, Ze uzavreli UZ na sumu 21.000 eur. V novinach Pardon nasla zmienku
o P. credite, Ze ponukaju peniaze, hned a vo vy33ej sume, za podmienky zaloZzenia nehnutefnosti.
Nasledne tejto spolo¢nosti napisala a po nejakom &ase sa jej z P. creditu ozvala pani Q. alebo I., Ze
uver maju schvaleny. Nasledne sa s jednym panom stretli v Prievidzi, ktory uZz mal nachystané zmluvy,
pred notarkou sa overovali podpisy, a ked' bolo vSetko overené na katastri, zmluva podpisana, tuto si
zobrali a suma 8.000 eur z tejto zmluvy (predchadzajdca Uverova zmluva) im bola vyplatena v aute
pana, s ktorym sa v Prievidzi stretli. Bolo to niekedy v roku 2012. Je pravda, Ze splatky z tejto zmluvy
riadne neplatili. Nema vedomost, €i si s manzelom z tejto zmluvy splnili vo&i pravnemu predchodcovi
Zalovaného uz vetky svoje povinnosti. Pokial ide o UZ, sumu 21.000 eur v nej uvedend, navrhol sam
pravny predchodca Zalovaného, pri€¢om im bolo povedané, Ze tato suma sa poskytuje k pévodnej sume
8.000 eur, aby neprisli o svoj byt. VSetko sa zbehlo velmi rychlo, predchadzala tomu aj telefonicka hrozba
od Zalovaného, Ze ked s nimi nebudu spolupracovat, mohli by prist o byt. Pred P. bankou prevzali od
pana, ktory bol s nimi v P. banke, zmluvy, jeho meno nepozna, vie viak, Ze bol od Zalovaného. Prevzali
od neho UZ, &i aj nejakd int zmluvu, uviest nevedela. Este sa toho pana spytala, &0 ma s manzelom
robit, ako ma postupovat, pric¢om jej bolo len oznamené, aby si plnili svoje zmluvné povinnosti, preto s
manzelom nasledne uhradzali dalSie sumy 315 eur, resp. 150 eur mesacne. Predmetny Uver splacaju
doteraz. V roku 2017, kedy situacia bola uz neinosna, sa dala s manzelom pravne zastupit a ich pravna
zastupkyna zacala vec riesit. V minulosti tieZ komunikovala so Zalovanym ohladne UZ, vzdy to bolo
telefonicky, inak sa na tuto spolo€nost’ kontaktovat nedalo. Isty €as mali aj s manzZelom pokoj, no v lete
roku 2020 necakane priSiel k nim domov nejaky pan T., ktory im tvrdil, Ze sa chce s nimi dohodnut na
vySSich splatkach, ktorému v8ak oznamila, Ze vec ma uz ich pravni¢ka, aby sa obratil na fiu. Okrem
UZ mala spolu aj s manzelom uzavretli v spolo&nosti P. credit este jednu Gverovi zmluvu na sumu
8.000 eur, ktora bola uzavreta niekedy v roku 2012, pricom je pravda, Ze povinnosti z tejto zmluvy si
riadne neplnili, dlh sa riadne nesplacal. Nema vedomost o tom, &i si v8etky svoje povinnosti s manzelom
vo vztahu k vySSie uvedenej spolo¢nosti z predchadzajucej zmluvy splnili, resp. & vo vztahu k vysSie
uvedenej zmluvy im zostal e$te nejaky dlh, splatky veru platili réznym spdsobom. V éase uzavretia UZ
mal jej manzel dlhy, ktoré boli rieSené aj exekuéne a preto peniaze potrebovali. UZ uzavreli z podnetu
pravneho predchodcu Zalovaného, pretoZe uz v tom Case sa im tato spolo¢nost vyhrazala, Ze im daju
byt do drazby. V &ase, ked uzavierala UZ s manzelom, uz mali svoj byt zaloZeny. Pokial ide o UZ a
ZM, o ich obsahovych nalezitostiach informovana nebola. K UZ im povedali iba tolko, Ze budu platit
mesacné splatky 315 eur. Nevie, na zaklade ¢oho im to povedali, ked v skuto¢nosti mali celu sumu
vratit do 1 mesiaca, o om v &ase uzavretia UZ ani nevedela, dozvedela sa o tom aZ nasledne, ked si
UZ pregitala, o bolo aZ nasledne, doma. UZ podpisala bez toho, Ze by si ju pregitala, len z dévodu
hrozby veritela, Ze im zoberu byt. Uviedla tieZ, Ze pravny predchodca Zalovaného si bol pri podpise UZ
vedomy toho, Ze do 1 mesiaca Uver s manzelom nedokazu vratit. Peniaze, ktoré im boli poskytnuté vSak
splacali a splacaju ich doteraz. Doteraz nemaju Ziadne informacie ohfadne toho, dokedy maju vracat
peniaze za poskytnuty uver, pricom je celkom mozné, Ze uz celt poskytnutd sumu Zalovanému preplatili.
V &ase uzavretia UZ peniaze s manzelom nepotrebovali, UZ uzavreli len z toho dévodu, aby neprisli
o byt, pricom im veritef tvrdil, Ze maju vo€i nemu este nejaké zavazky. Telefonicky sa snazili u veritela
zistit, aku sumu v skuto€nosti Zalovanému dlhuju, riesili to vzdy telefonicky, avdak bez vysledne. Je si
vedoma toho, Ze vec mala rieSit uz v roku 2015, avSak o pomoc pravnika nepoziadala, pretoZze nemala
na to peniaze. Ked prisli do Tatra banky, zmluvy uz boli nachystané, len podpisali papiere. Zmluvu si
neprecitala. Pred uzavretim UZ veritel nezistoval u nej ani u jej manzela Ziadne veci ohladne ich bonity,
nezistoval teda aké su ich majetkové pomery, prijmy, vydavky, rodinny stav a podobne. Pokial uzavreli
Dohodu k tverovej zmluve, boli spolu s manzZelom toho nazoru, Ze tato sa tyka pévodnej iverovej zmluvy
na sumu 8.000 eur. Bola si vedoma toho, Ze ked podpiSe Dohodu, byt uz nepdjde do drazby a Ze spolu
s manzelom budu splacat’ len Uver, ktory aj splacaju. Aj v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy na sumu 8.000
eur bola zriadena Zmluva o zaloZznom prave k predmetnému bytu.

26. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani okrem iného uviedol, Ze Zalovany nikdy nevstupoval
priamo do zmluvného vztahu so Zalobcami. Nie je mozZné povaZovat za pravdivé, Zze by Zalovany
uzatvaral so Zalobcami akukolvek tverovi zmluvu a z tohto dévodu spochybriuje aj celkovu u€astnicku



vypoved Zalobkyne v 2. rade, o do procesu uzatvérania prisludnej Uverovej zmluvy s jeho pravnym
predchodcom. Zalovany vogi Zalobcom iba nadobudol pohladavku na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavky so spolo¢nost'ou P. credit a.s. ako postupcom. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i pravny
predchodca Zalovaného uzavrel so Zalobcami pred rokom 2015 e&te nejaku inu zmluvu, ktora sa tykala
konkrétne sumy 8.000 eur. Nevedia sa vyjadrit v podstate k nifomu ohladne vztahu medzi Zalobcami
a pravnym predchodcom Zalovaného a teda ani k zmluvnému vztahu, ktory je predmetom konania.
Zalovany pri nadobudani pohladavky voéi Zalobcom vychadzal z predloZenych listinnych dokladov, t.j.
zmlUv a na zaklade ich obsahu sa rozhodol prisludnt pohladavku nadobudnut. Pokial ide o UZ, vie,
Ze tam boli uhradené nejaké splatky v sume asi 11.000 eur. Ci maju k dispozicii eSte nejaké dalsie
pisomnosti k meritu veci, sa vyjadrit nevedel. Tvrdil, Ze nevie, ako Zalobcovia naloZili s finanénymi
prostriedkami, ktoré im boli poskytnuté na zaklade UZ. Pokial ide o vykon zaloZného prava, vychéadzaju
z UZ, pokial ide o nejaké pripadné predchadzajice zmluvné vztahy medzi Zalobcami a pravnym
predchodcom Zalovaného, tieto ich nezaujimaju, i$li mimo nich. Zalovany si uplatfiuje pohladavku len z
toho zmluvného vztahu, do ktorého vstupil ako pravny nastupca po veritelovi.

27. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Zaloba Zalobcov je Zalobou uréovacou podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou
dovodnosti ur€ovacej Zaloby podla tohto ustanovenia CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Ten musi byt podla poZiadavky
zdkona kvalifikovany, t.j. naliehavy, a teda pre Zalobcu to znamend nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienkou na to, aby sud mohol v rozsudku Zzalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Zze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami je sporny
(existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava, Ci
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho
vztahu. Tento naliehavy pravny zaujem musi existovat’ aj v €ase rozhodovania sudu a nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej
Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom
zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

29. V danej pravnej veci, podfa pravneho nazoru sudu, mali Zalobcovia pravny zaujem na ur€eni
neexistencie zalozného prava k BYTU. PretoZe Zalovany popieral neexistenciu zaloZzného prava k
BYTU, a teda pravo, tykajuce sa zdloZzného prava k BYTU bolo medzi stranami sporné, stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcov k BYTU, nebolo mozné odstranit inak, len predmetnym uréovacim
vyrokom, navy$e, ked Zalovany uz aj pristupil k zapisu o za€ati vykonu zaloZzného prava v katastri
nehnutelnosti. Realizaciou vykonu zaloZzného prava by doslo k zmene pravneho postavenia Zalobcov
k BYTU, v ktorom obaja Zalobcovia byvaju a na ktory su bytostne odkazani. V pripade, ak by sud
Zalobe vyhovel, navrhované rozhodnutie sudu je spésobilé dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti aj proti voli zaloZného veritela (zalovaného). Zalobcovia v skuto&nosti nemajd inG moznost
sudnej ochrany, nez podanim predmetnej uréovacej Zaloby. Zalobu na plnenie, ktora ma prednost pred
Zalobou uréovacou, by mohol podat’ len Zalovany a v danom pripade by ju zrejme ani nepodal, kedze by
svoju pohladavku uspokojil vykonom zalozného prava k BYTU, k ¢omu uz urobil prvé kroky (vid' vypis z
LV & XXXX pre k.U. G. - €ast' B a C, Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava z 25.11.2020).

30. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.



32. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

34. Podla § 516 ods. 1 OZ, u€astnici mézu dohodou zmenit' vzajomné prava a povinnosti.

35. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trva. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

36. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

38. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

39. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani, alebo
su zahrnuté do tej istej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

40. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho uc€elu zmlav uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

41. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky, upravené v spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

43. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost, mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

44. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



46. Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premli&uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

47. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritela opraviuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetného
zalozného prava (dalej len ,,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

48. Podla § 151c ods. 1 OZ, zalozZnym pravom mozno zabezpelit pefiaznu pohladavku ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

49. Z vys8ie uvedeného zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, a medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobcovia uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného UZ, na zaklade ktorej boli
Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 21.000 eur. V skuto€nosti, kedZe pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobcom pefiazné prostriedky bezodplatne, nemohlo ist v danom pripade o
zmluvu o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) ale o zmluvu o pdzicke (§ 657 OZ). Tieto
pefiazné prostriedky sa Zalobcovia v UZ zaviazali pravnemu predchodcovi Zalovaného vrétit do jedného
mesiaca. V UZ je uvedené, Ze ide o bezudelovy uver, pricom Zalobcovia mali poskytnuté peniaze vratit
bez navysenia (v UZ je drokova sadzba 0% a ro&na percentualna miera nakladov takisto 0%). Je tiez
nesporné, ze v defl podpisu UZ bola Zalobcom poskytnuta suma 21.000 eur, z ktorej sumy vSak este v
ten isty de vratili pravnemu predchodcovi Zalobcu (dalej aj len ,PPZ*) sumu 18.739,80 eur (vyplyva to z
vypisu z G&tu) a takisto v hotovosti zaplatili panovi, ktory za PPZ s nimi UZ uzavieral, dal$iu sumu 2.000
eur, Udajne za napisanie zmluvy (Zalovany tieto tvrdenia Zalobcov nepoprel a preto ich sud povazoval
za nesporné - § 151 ods. 1 CSP). V ten isty defi uzavreli Zalobcovia, v postaveni zaloZcov, s PPZ, v
postaveni zalozného veritela, aj ZM, podfa § 151a a nasl. OZ, pri€¢om predmetom zaloZzného prava bol
BYT vo vlastnictve Zalobcov, v ktorom byte Zalobcovia v tom €ase byvali a byvaju v fiom i v su€asnosti.
Na zaklade ZM bolo v katastri nehnutelnosti vyznacené zalozné pravo k BYTU a tiez zacatie vykonu
zalozného prava zaloznym veritelom formou dobrovolnej drazby. Medzi stranami nebolo sporné ani to,
Ze z doévodu nevratenia celej sumy 21.000 eur PPZ v lehote 1 mesiaca, uzavreli zalobcovia, v postaveni
diznikov s PPZ Dohodu, na zéklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali zaplatit PPZ sumu 21.000 eur, a to
do 31.12.2015 v sulade s § 516 a nasl. OZ a dfia 30.11.2015 uznali Zalobcovia vo vztahu k PPZ svoj
dih vogi PPZ vo vyske 21.000 eur, s tym, Ze ho zaplatia spésobom uvedenym v Dohode.

50. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze UZ je zmluvou spotrebitelskou, kedZe ju ako veritel uzavrela
pravnickd osoba, podnikajuca podla Obchodného zakonnika, ktorej predmetom podnikania v obdobi
od 31.10.2009 do 21.7.2020 bolo okrem iného aj poskytovanie uverov z vlastnych penaznych zdrojov,
s dIznikmi, ktori v tom €ase nepodnikali. Z tychto dévodov bolo potrebné narok Zalobcov, v konani
uplatneny, prednostne skimat’ podla noriem spotrebitelského prava, osobitne ust. § 52 a nasl. OZ a
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Na predmetny zmluvny vztah sa zakon &. 129/ 2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch nevztahuje (§ 1 ods. 3 pism. I/ v zneni G&innom v def uzatvorenia UZ).

51. V konani zostalo medzi stranami sporné, v akom rozsahu si Zalobcovia splnili vo&i PPZ, resp.
Zalobcovi, svoje povinnosti, na ktoré sa zaviazali v UZ, resp. neskér v Dohode, &i medzi zalobcami v
postaveni diznikov a PPZ existoval eSte nejaky iny zmluvny vztah z minulosti a &i si z neho Zalobcovia
splnili véetky zmluvné podmienky, &i uzavretie UZ suviselo s predchadzajtcim zmluvnym vztahom medzi
stranami, z ktorého si pripadne Zalobcovia nesplnili véetky zmluvné podmienky, & UZ a na fu dalSie
nadvézujlce pravne Ukony medzi PPZ a Zalobcami uzavreté, st platnymi pravnymi tkonmi (osobitne
z pohladu ust. § 3 ods. 1 a § 39 OZ), resp. €i zalozné pravo je, resp. nie je preml€ané a €i z pohfadu
tychto zisteni je podana Zaloba dévodna alebo neddvodna.

52. V priebehu celého konania Zalobcovia uvadzali, ze UZ podpisali len z dévodu, Ze uz predtym boli v
zmluvnom vztahu s PPZ, ked s nim mali uzavrett int Gverovi zmluvu (niekedy v r. 2012) na sumu 8.000
eur, ktora pohladavka PPZ bola takisto zabezpe&ena zriadenim zalozného prava k ich bytu na zaklade
inej zaloznej zmluvy, pricom si riadne neplnili svoje zmluvné povinnosti z tejto zmluvy, pricom z dévodu,
aby neprisli o byt, pristapili k uzavretiu UZ. Peniaze v tom &ase nepotrebovali, priom pri uzavreti UZ
PPZ neskumal ani ich bonitu a sumu 18.739,80 eur eéte v defi uzavretia UZ previedli na Uéet pravneho



predchodcu Zalovaného, majuc za to, Ze je tym uhradeny ich nedoplatok z predchadzajucej zmluvy z
r.2012..

53. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze je nelogické, ak veritel poskytne diZznikovi sumu 21.000 eur titulom
bezugelového Uveru na dobu 1 mesiaca, priCom este v ten isty deni je veritelovi vratena suma 18.739,80
eur, pricom dIZznik za uzavretie zmluvy eSte v ten isty defi v hotovosti zaplati dalSiu sumu 2.000 eur. V
tejto suvislosti sud uveril tvrdeniam Zalobcov, Ze uzavretie UZ a peniaze z UZ im poskytnuté PPZ, maju
suvis s nejakym predchadzajicim zmluvnym vztahom medzi PPZ a Zalobcami (poskytnutym Gverom,
resp. pbzickou), z ktorého si Zalobcovia neplnili riadne svoje zmluvné povinnosti, a s tym suvisiacimi
obavami Zalobcov, Ze mbdzu prist o svoje obydlie, svoj BYT. Ak by tomu tak nebolo, kedZe aj podla
tvrdenia Zalobkyne, v ase uzavretia UZ peniaze ona ani jej manzel pre seba nepotrebovali, urgite by si
sumu 21.000 eur od PPZ nepozigali a hned, vzapéti, v ten isty deft PPZ nevratili sumu 18.739,80 eur
a nezaplatili dalSi poplatok za uzavretie zmluvy 2.000 eur. Ved z celej poskytnutej sumy 21.000 eur v
skutocnosti Zalobcovia dostali len sumu o mélo viac ako 260 eur.

54. Z vysSie uvedenych zisteni sudu (bod 53 odévodnenia rozsudku) mozno jednoznacne vyvodit zaver,
Ze nie je pravdivy Gdaj, uvedeny v &lanku | bode 1 pism. n/ UZ, Ze v danom pripade ide o bezicelovy tver,
pretoZe Zalobcovia v tom &ase peniaze pre seba nepotrebovali. Takisto nie je pravdivy v UZ uvedeny (daj
0 0%-nej RPMN, kedze Zalobcovia za uzavretie UZ zaplatili sumu 2.000 eur (pravny zastupca Zalobcu
tieto tvrdenia Zalobcov nepoprel).

55. Z vys8ie uvedenych Ciastkovych zdverov sudu mozno tiez logicky vyvodit zaver, Ze z dévodu, Ze
Zalobcovia nepoznali dostatoéne svoje aktuélne zavézky vocdi PPZ, resp. Zalobcovia mali pochybnosti
o tom, Ze PPZ stale mdzu dlhovat konkrétnu sumu pefazi, ktorej vy$ku ani nepoznali a PPZ ani nebol
ochotny s fou Zalobcov riadne a promptne oboznamit, uzavreli Zalobcovia, dostato&ne neznali prava,
dria 30.11.2015 Dohodu, v ktorej sa opatovne zaviazali zaplatit PPZ sumu 21.000 eur.

56. KedZe podla zalovaného UZ nema suvis so Ziadnou predchadzajicou Gverovou zmluvou a Gver z
UZ mal byt bezuroény a RPMN v UZ je 0%, je Uplne nelogické, scestné, pozadovat od Zalobcov, potom,
ako z UZ uz v def jej uzavretia zaplatili 20.739,80 eur (18.739,80 + 2.000), a teda zostali PPZ dlhovat
sumu 260,20 eur, opatovne od Zalobcov Ziadat zaplatenie sumy 21.000 eur (vid Dohoda)!!!

57. Z vy$sie uvedenych giastkovych zisteni a zaverov sidu mozno vyvodit zaver, Ze PPZ v zmluvnych
vztahoch so zalobcami zneuzil dostato&nu neznalost prav zalobcoy, ich Ciastoénu lfahkovaznost a apatiu
z celej situacie, predovéetkym vsak obavu o to, Ze pridu o svoj byt, pricom to bol PPZ, ktory vo vztahu k
Zalobcom nevystupoval ako starostlivy dodavatel, naopak, nechaval Zalobcov v neistote a strese a nebol
ochotny ich riadne a v&as informovat’ ani o tak zasadnej otazke ako je aktualna vyska ich pripadného
dlhu a tento pripadny dlh aj Specifikovat. Z vypovede Zalobkyne, ktort Zalovany nenamietal mal sud
takisto preukazané, Ze Zalobcovia neboli pred podpisanim UZ a ZM s ich obsahom riadne oboznameni,
naopak, dokonca im malo byt PPZ ozndmené, Ze dih z UZ budu splacat, a nie, Ze ho maju vratit do
jedného mesiaca.

58. Z toho, ako bol v UZ koncipovany spdsob vratenia poskytnutych pefazi, je zrejmé, Ze veritel musel
pri uzatvarani UZ vediet, Ze Zalobcovia nebudu schopni jednorazovo, v kratkom éase 1 mesiaca, tver
splatit, a teda jednozna¢ne bude dany dbvod, aby mohol pristupit’ k realizacii zalozného prava, na
z&klade ktorého ziska do vlastnictva nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcov, v ktorej tito byvaja. Pri
uzatvarani zmluvy, akou je UZ, existuje vaZne nebezpedenstvo extrémneho narastu dlhu a nasledného
postihu nehnutefného majetku spotrebitela bez sudnej kontroly, a to najm& moznostou uplatnenia
réznych poplatkov, moZznostou vyhlasenia veritela uplatnit’ si r6zne zmluvné pokuty, uroky z omeskania
a podobne. Zalovany uz aj podnikol konkrétne Gkony, smerujice k tomu, aby pripravil Zalobcov o ich
majetok, obydlie (Oznédmenie o zacati vykonu zalozného prava).

59. U spotrebitela, ktory je odkazany na uver vo vySke 21.000 eur vag&sinou nie je predpoklad, aby popri
splacani Uveru ( a plateni zZivotnych nakladov) uSetril tolko, aby bol schopny naraz, do 1 mesiaca, vratit z
poskytnutych penazi celd sumu 21.000 eur. Takuto situaciu vyuzivaju nebankové subjekty a neprimerane
sankcionuju neschopnost spotrebitela vratit’ pozi¢ané peniaze. S poukazom na § 4 ods. 8 zakona, § 7
ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, takyto, veritelom uréeny spésob vratenia dlZnej sumy
je nekalou obchodnou praktikou. Priemerny spotrebitel nie je spdsobily takuto dohodu splnit a veritel ho
neustale sankcionuje, a jeho dlh, napriek tomu, Ze ho spotrebitel Ciastocne splnil, neustale narasté, a to



az tak, Zze méze prist o nehnutefnost, svoje obydlie. Dohodnuty spdsob vratenia poskytnutych penazi
z UZ je podra pravneho nazoru sudu v rozpore so zakonom (zak. &. 250/2007 Z.z.), resp. ho obchadza
a mozno ho povazovat aj za nekalu obchodnu praktiku, vyvijajucu neprimerany a neziaduci tlak na
diznikov, veduci k ich dalSiemu zadlzovaniu, sp6sobenému nemoznostou takuto dohodu splnit’ a dlh
zaplatit' naraz, pripadne aj k strate nehnutelnosti. Spdsob vratenia uveru (pézicky) je podla pravneho
nazoru sudu podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere (p6zicke). Pokial je tato ¢ast zmluvy v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), resp. obchadza zakon, potom cely pravny ukon je absolutne neplatnym
(§ 39 0Z), kedze tuto &ast zmluvy (neplati to o niektorych dalich ustanoveniach UZ, ako to aj tvrdil
pravny zastupca Zalovaného) podla pravneho nazoru sudu nemozno oddelit’ od jej zostavajucej Casti
(§41 02).

60. Je tiez zrejmé, Ze Zalobcovia nemali Ziadnu realnu moznost spdsob vratenia poskytnutej sumy
ovplyvnit. Ide zaroveri o ustanovenie, ktoré vyrazne spotrebitela poskodzuje, pretoZe celt poskytnutd
istinu Uveru je povinny splatit naraz, v kratkej dobe 1 mesiaca. V danom pripade ide aj o neprijatelnu
zmluvnud podmienku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), spbsobujucu znaénu nerovnovahu a hruby nepomer
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitefov.
V rozpore s § 3 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, je aj ¢lanok VIl bod 2 pism. a/ UZ, ktory
obsahuje podmienky, za ktorych mbze veritel vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru, priCom jednou z tychto
podmienok je aj zniZzenie hodnoty predmetu zaloZnej zmluvy (BYTU), spo€ivajuce v objektivnom zniZeni
jej vSeobecnej hodnoty v désledku zmien trhu s nehnutelnostami. V. danom pripade ide o objektivhu
skutocnost, absolutne nezavislu od vble a konania Zalobcov (dIZnikov), ktord nemaju moznost akokofvek
ovplyvnit a je preto v rozpore s dobrymi mravmi a jednoznacne v neprospech spotrebitela, aby takato
skuto€nost mala za nasledok vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.

61. Na tomto mieste treba tiez dat’ za pravdu pravnemu zastupcovi zalovaného v tom, Zze zakon a priori
nevylu€uje ani jednomesacnu lehotu na vratenie dlhu, avSak vzdy treba prihliadat’ na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (komu sa uver/pdzicka poskytuje, v akej vySke, na aky ucel a podobne).

62. ZM, ktor( uzavreli Zalobcovia s PPZ v rovnaky defi ako UZ, ma vo vztahu k UZ akcesorickd povahu
a zabezpeduje hlavny zavazok. Uz samotnym vyslovenim neplatnosti hlavnej zmluvy (UZ), je absolutne
neplatna aj ZM. Predmetna ZM je v8ak okrem uz uvedeného dévodu neplatna aj s poukazom na § 37
0Z, z dévodu jej absolutnej neurcitosti, ked podla €asti |. bod 3 sa pohladavkou zalozného veritefla (touto
zmluvou zabezpe&enou), rozumie nielen pohladavka na zaklade UZ, ale aj pohladavky, ktoré vzniknu
veritelovi v buducnosti voCi diZznikovi z titulu poskytnutia akéhokolvek Gveru podfa uverovej zmluvy, ktora
mdbze byt uzavreta medzi veritelom a diznikom v buducnosti, ako aj pohladavka a jej prislusenstvo,
ktoré vzniknu v désledku odstipenia od UZ alebo v désledku jej vypovede. Uvedené ustanovenie totiz
umoznuje veritelovi, aby jednostranne bez suhlasu diZznika, navysil istinu aj s prisluSenstvom o diznu
sumu z akéhokolvek dalSieho dlhu Zalobcom, ktory by sa objavil (a to aj preml€any). Toto ustanovenie
je rozumne neoddvodnitelné a znane nerovnovazne v neprospech zalobcov.

63. Ako uz bolo uvedené vysSie, zalovany sa pokusil realizovat’ vykon zaloZného prava dobrovolnou
drazbou, ku ktorej nedoSlo zrejme len na zaklade zasahu sudu, vydanim neodkladného opatrenia. Takuto
situaciu Zalovanému umoznili nezakonne dohodnuté sankcie a jeho snaha obist ddlezity prvok unijného
prava, bez moznosti sudnej kontroly (ex offo) vymoct plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu,
resp. z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je pravdou, Zze UZ uzatvaral PPZ a Zalovany nadobudol
pohladavku vogi zalobcom z UZ az na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok. Z konania Zalovaného
v3ak vyplyva, Ze so zmluvou ako celkom sa stotoznil, evidentne vstupil do vietkych prav svojho pravneho
predchodcu, ktoré si aj uplatnil (listami adresovanymi Zalobcom a iniciovanim dobrovolnej drazby).
Zalovany preto podla nazoru sudu mal vélu vstipit do véetkych prav z UZ tak, ako bola tato uzavreta. Z
konania Zalovaného nevyplyva, Ze by sa vzdal niektorého z narokov, pripustajuc neplatnost niektorého
z dojednani v UZ alebo ZM.

64. Uvedeny, veritefom uréeny spbsob vratenia dlznej sumy, mozno povazovat aj za nekalu obchodnu
praktiku. Ustanovenie § 4 ods. 8 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze
predavajuci (teda aj dodavatel') nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. V konani v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovanim sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,



zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnost zmluvnych strédn a poruSovanie
zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7 ods. 2 citovaného zékona definuje, Ze obchodné praktika sa povaZuje
za nekall, ak a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b/ podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného &lena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitela. Podla nazoru sudu, v danom pripade
PPZ pri formulovani UZ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked poZzadoval zaplatenie celej vysky
poskytnutej sumy Zalobcom do 1 mesiaca, aj napriek tomu, Ze si musel byt vedomy toho, Ze poskytnuté
peniaze vo vySke 21.000 eur nebudd moct Zalobcovia do 1 mesiaca vratit. Priemerny spotrebitel nie
je schopny z vysSie uvedenych dévodov takuto dohodu splnit' a veritel ho neustale sankcionuje, jeho
dih napriek tomu, Ze ho &iasto€ne splnil, neustale narasta a to az tak, ze méze prist aj o nehnutelnost,
0 svoje obydlie, ¢o je nepripustné. Ako uz bolo uvedené vySSie, spdsob vratenia Uveru je podstatnou
nalezitostou zmluvy o Uvere (podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky), ak tato ¢ast je v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. je v rozpore so zakonom alebo ho obchadza, potom je cely pravny Ukon absolutne neplatny
(§ 39 02).

65. Rovnako ako UZ, je absolutne neplatna aj ZM pre rozpor s dobrymi mravmi. PPZ poskytol Zalobcom
aver vo vyske 21.000 eur a pripadnu pohladavku z UZ si zabezpegil formularovou zmluvou o zriadeni
zélozného prava k nehnutefnosti. Spdsob zabezpeéenia pohladavky Zalovaného je nevyvazeny,
spbsobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
K uzavretiu ZM do$lo rovnako za pouzitia nekalej obchodnej praktiky ako UZ, ked pri uzatvarani ZM
PPZ nepostupoval s odbornou starostlivostou. Nemohol uzavriet tak nevyvazend zmluvu, na zaklade
ktorej by zalobcovia prisli o nehnutefnost’ podstatne vy3Sej hodnoty ako bol poskytnuty uver.

66. Pokial Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Zzalobcovia svoj dlh voci zalovanému (jeho pravnemu
predchodcovi) uznali podfa § 558 OZ, sud konStatuje, Ze pravny dévod vzniku dlhu musi spocivat
na plathom, pdévodne uzavretom zmluvnom zavazku medzi veritefom a dlznikom, inak je nasledné
vyhlasenie o uznani takéhoto dlhu neplatné. Ako bolo uz vysvetlené vyssie, UZ je podla pravneho nézoru
sudu pre rozpor so zakonom (§ 3 ods. 1 a § 39 OZ) v celom rozsahu absolutne neplatnym pravnym
ukonom, z dévodu ktorého je z dévodu akcesorickej povahy k hlavnému zavazku, ktory zabezpeduje
(UZ), neplatna aj ZM a logicky takisto aj Uznanie dlhu. V tejto suvislosti sid opakovane konstatuje,
Ze z dévodu, Ze zalobcom zo strany PPZ, ani Zalovanym nebolo az doposial predlozené kompletné
vyUétovanie ich zavazkov z UZ, vznika pochybnost aj ohladne toho, & dih v éase uznania vébec
existoval, a ak ano, v akej vyske.

67. KedZe neplatnymi ukonmi je UZ, bez dalSieho je neplatna aj Dohoda, ZM a Uznanie dlhu. Z tychto
dbvodov prava a povinnosti z tychto zmlav nevznikli a preto sa prava z tychto pravnych ukonov ani
nemohli premi€at’ (ako to tvrdila pravna zastupkyfa Zalobcov).

68. KedZe z dbvodov uvedenych vyssie, je ZM absolutne neplatnym pravnym ukonom, ani zalozné pravo
k BYTU neexistuje a preto sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

69. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani v celom
rozsahu uspesni, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vySSi sudny uradnik, samostatnym uznesenim, vydanym podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exeku&ne;j
ginnosti.



