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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 12. maja 2025 takto

rozhodol:

Obzalovana: A. B.C.D.B. E. F. G. H. I., nar. XX.XX.XXXX
v J., trvale bytom J., K. K. XXX/XX,

G. L., prechodne bytom L.,

H. K. XXX/XX/IXX,

je vinna, ze

na rbznych nezistenych miestach v blizSie nezistenu dobu a od doposial neustalenych

0s0b si zadovazovala v nezistenych mnozstvach omamnu latku — metamfetamin (tzv.
pervitin), ktora bez legislativou predpokladaného povolenia (MZ SR) prechovavala za ucelom dal3ej
distribucie a to aj v mieste jej bydliska na adrese L., H. K. XXX/XX, H. M. K. XX od presne
nezistenej doby az do dnia 16. oktébra 2023 do 22:10 hodiny mala pri sebe
(v kabelke) jeden kus plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby, identifikovanej
ako 2,301 gramov metamfetaminu (tzv. pervitinu), obsahujice 1710 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalne 43 (Styridsattri) jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a taktiez aj tri kusy papierovych vreciek s obsahom krystalickej latky bielej farby, identifikovane;j
ako metamfetamin s hmotnostou 2,628 gramov, obsahujice 1942 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
predstavuje minimalne 49 (Styridsatdevat) jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

na rdéznych nezistenych miestach v blizSie nezistenu dobu a od doposial neustalenych 0sdb si
zadovazovala v nezistenych mnozstvach omamnu latku — metamfetamin (tzv. pervitin), ktoru
bez legislativou predpokladaného povolenia (MZ SR) prechovavala za i¢elom dalSej distriblcie a to aj v
mieste jej bydliska na adrese L., H. K. XXX/XX, H. M. K. XX od presne nezistenej doby az do dna
17. oktébra 2023 do 01:55 hodiny, kedy mala pri sebe (v kabelke) jeden kus plastové vrecko s tlakovym
uzaverom o rozmere 10 x 17 centimetrov obsahujuce 1,875 gramov metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 76,1 percenta hmotnostnych, jeden kus kartonovy papier bielej farby velkosti
A4 s obsahom 6,204 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou 75,8 percenta hmotnostnych,
jeden kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 4 x 8 centimetrov obsahujice 1,026 gramov
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,1 percenta hmotnostnych, jeden kus plastové vrecko s
tlakovym uzaverom o rozmere 8 x 12 centimetrov a v ilom papierovu skladacku bielej farby o rozmere 8
x 8 centimetrov, obsahujuce 0,623 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,3 percenta
hmotnostnych, ktoré latky predstavuju v sihrne minimalne 186 beznych jednorazovych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

teda



neopravnene prechovavala ind omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom mnoZstve,
tym spachala

zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
0ds.2,4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 135d) pism. b) Trestného zéakona ¢€islo
300/2005 Z.z. v zneni Z&kona Cislo 40/2024 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 171 ods.4 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods.2 pism. c) Trestného zakona uklada sa jej ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovanu A. B. spod obZaloby Okresného
prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 37/2023-3307-125 pre zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou alebo psychotropnou latkou podla § 173 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 40/2024 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

za obdobie od mesiaca november 2022 do dia 16. oktébra 2023 do 22:10 hodiny

v okrese L., v presne nezistenych dfioch pogas tohto obdobia, celkovo asi 30-krat, s frekvenciou 3 —
4-krat do tyZdha, ale nepravidelne poskytovala metamfetamin (pervitin), ¢i uz zadarmo, teda za rézne
sluzby ako upratovanie bytu alebo aj za peniaze, va¢sinou za 20 — 30 eur, maximalne za 50 eur,
vzdy v mnoZzstvach okolo 5 — 10 davok, teda tzv. pol kubik az jeden kubik (1 — 2 gramy) osobe N. O.,

pricom metamfetamin patri do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok v zmysle Zakona Cislo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

oslobodzuje,

pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.
ObZzalovany: P. A.Q.R.D.P.G.H. S.K., nar. XX. XX.XXXX v M.,
S.M.K

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu, na presne nezistenych miestach v okrese L. u seba

neopravnene prechovaval do dfia 17. oktdbra 2023 do 03:10 hodiny jeden kus papierovej skladacky
s obsahom krystalickej latky, ktora vec mu bola odnata vySetrovatelom PZ pri vykonavani osobnej
prehliadky na Okresnom riaditel'stve PZ v L., pri¢om v predmetnej papierovej skladacke sa
nachadzala latka identifikovana ako metamfetamin o hmotnosti 0,313 gramov, obsahujuce 229 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda najmenej Siestim jednotlivym davkam drogy, pricom kazda
davka obsahuje minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
a omamnych latok v zmysle Zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch a nedisponoval legislativou predpokladanym povolenim (MZ SR) na akukolvek manipulaciu
s takouto latkou,



teda
neopravnene prechovaval ini omamnu a psychotropnu latku v malom mnozZstve,
tym spachal

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods.2,
ods.3 Trestného zakona v spojeni s § 135d) pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 40/2024 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 171 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zédkona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods.2 pism. c) Trestného zakona ukladd sa mu ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obZalovaného P. A. spod obZaloby
Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 37/2023-3307-125 pre zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou alebo psychotropnou latkou podfa § 173 ods.1,3 pism. a), c) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 40/2024 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

v blizSie nezisteny der v mesiaci august roku 2023, po predchadzajucej telefonickej

dohode prostrednictvom aplikacie messenger, cez konto ,P. A.“, kde sa dohodol s osobou C. A. na
konkrétnom mieste, Case a mnozZstve predaja drogy pervitin sa nasledne stretlina L. pred G. G. H. L.,
kde pri8iel obZalovany na vozidle Volkswagen Golf s L. poznavacou znackou, kde C. A. predal za sumu
70 eur presne nezistené mnozZstvo, pravdepodobne 1 (jeden) kubik (cca 10 davok) metamfetaminu
(pervitinu) v papierovej skladaCke a metamfetamin je zaradeny v zmysle Z&kona ¢&islo 139/1998 Z.z.
O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
Il. skupiny psychotropnych a omamnych latok a nedisponoval legislativou predpokladanym povolenim
(MZ SR) na akukolvek manipulaciu s takouto latkou, v blizSie nezisteny defi v mesiaci januar 2023,
po predchadzajucej dohode prostrednictvom SMS sprav s osobou A. A., ktory ho ako prvy kontaktoval
a slangovo mu napisal ,¢&i vie poradit, pombct®, o v kruhu uzivatelov drog znamenalo, & ma nie€o
na predaj, nasledne sa cez daldie SMS spravy dohodli na mieste, €ase a mnozZstve predaja drogy,
pricom podla dohody sa stretli v Obci T. L. H., kde priSiel obZalovany za A. A. na osobnom motorovom
vozidle znacky Volkswagen Golf Ciernej farby, ktoré obzalovany pouzival, sadol si na zadné sedacky,
nasledne s vozidlom presli k ¢asti Lehoty pod Vtacnikom, kde je situované miestne kamenarstvo, kde
A. A. predal za sumu 20 eur alebo 30 eur bliZ8ie nezistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) v
papierovej skladacke, po uziti ktorého mal pocit nabudenia a energie, pricom nasledne si A. A. po
predchadzajucich telefonickych dohodach, pripadne SMS dohodach alebo dohodach cez messenger
obdobnym spésobom kupovaval od obZalovaného, resp. obzalovany mu takto predaval pervitin 2 — 3-
krat tyZdenne a to az do mesiaca august 2023 do 16. augusta 2023, kedy bol A. A. vzaty do vySetrovace;j
vazby v inej veci, kedy mu pocas telefonického hovoru povedal len ,Ci sa da“, nasledne sa podla dohody
stretli za L. na ceste 1/50 v smere na J., na parkovisku na tzv. M. U., kde za A. A. priSiel obZalovany
opat na svojom vozidle Volkswagen Golf Ciernej farby, ktoré pouzival a cez okno mu podal nezistené
mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) v papierovej skladacke, za €o mu zaplatil blizSie nezisteni sumu,
kedy z miesta odiSiel a po uziti mal pocit nabudenia a energie

a takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T 121/2013 zo diia 13. augusta 2013, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 23To 99/2013 zo dia 17. oktdbra 2013 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podla
§ 172 ods.1 pism. c¢), d), ods.2 pism. b), c), d) Trestného zakona (u€inného do 30.04.2022) a bol mu



uloZzeny nepodmienelny trest odriatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, ktory vykonal diia 26.
februara 2022,

oslobodzuje,

pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanych A. B., P. A., vypocul
svedkov N. O., C. A, A. A, P.Q., D. H,, Q. K,, oboznamil sa so znaleckymi posudkami O. L. V. - L./
XXXX W, XX XX XXXX, O. L. V. = L/XXXX W, XX XX XXXX, O. L. V. = X. — -
L./XXXX z 01.03.2024, V. M., A. H. V., listinnymi dékazmi — zapisnicou o vykonani domovej prehliadky,
z4pisnicou o vysledku pouzitia sluzobného psa, zapisnicou z vykonania PIP, zdpisnicou o vykonani
osobnej prehliadky z &.I. 343-350, z €.1. 353- 359, zapisnicou o vydani veci z €.l. 364-367, oboznamil sa
SO spravami o povesti a s odpismi registra trestov.

Obzalovana A. B. v pripravhom konani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, na hlavhom
pojednavani poprela spachanie trestnej €innosti. Uviedla, Ze je uzivatefkou psychotropnych latok a
psychotropné latky, ktoré boli u nej zaistené mala pre svoju potrebu. Poprela, Ze by psychotropné latky
dalej distribuovala, resp. Ze by nejaké psychotropné latky predavala, poskytovala za vykonané sluzby,
resp. niekomu darovala ako to uvadza svedok N. O.. Na zaver uviedla, Zze psychotropné latky pozivala
s jej priatelom obZalovanym P. A. po dlhSiu dobu.

Obzalovany P. A. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze je uzivatelom drog, ktoré aj pred vzatim do vazby uZival bud sdm alebo s priatelkou
obZalovanou A. B.. Jednoznacne uviedol., Ze psychotropné latky, ktoré boli u neho zaistené mal len
pre svoju potrebu a zéroveri uviedol, Ze bratov A. poznal, lebo mu opravovali auto, ale nikdy im Ziadnu
drogu nepredaval. Podla jeho nazoru, C. A. policajti donutili vypovedat proti nemu a pokial sa tykalo A.
A., uviedol, Ze s tymto mal osobny spor, ktory ale nechcel bliZSie konkretizovat'.

Svedok N. O. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat z dévodu, ze by si
mohol privodit trestné stihanie, pretoZe jeho vec nie je skon€ena. Z toho dévodu bola precitana vypoved
svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze za obdobie od novembra 2022 az do 16. oktébra
2022 mu obzalovana A. B. poskytovala s frekvenciou 3 — 4-krat do tyzdfa, nepravidelne, cca 30-krat
metamfetamin (pervitin) za rézne sluzby ako upratovanie bytu alebo aj za peniaze, vacsinou za 20 — 30
eur, maximalne za 50 eur, vZdy v mnozZstvach okolo 5 — 10 davok, teda tzv. pol kubik az jeden kubik
alebo aj zadarmo, pri€om on ako konzument, ktory poznd ucinok tejto latky cca desat rokov vie, Ze
to, €o mu v tomto obdobi poskytovala a ¢o ob&as aj spolu konzumovali bol naozaj pervitin, teda malo to
také ucinky, ako pervitin mal mat. Zaroven z vypovede svedka N. O. vyplynulo, Ze obzalovana A.
B. mu zadovaZovala pervitin pod dobu najmenej jedného roka, konkrétne od novembra 2022 az do
16. oktdbra 2023, teda po dlhSiu dobu. Sud po zruseni rozsudku v zmysle nariadenia krajského sudu
znovu vypocul svedka na hlavhom pojednavani, kde svedok vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat,
pretoZe by si privodil trestné stihanie.

Svedok P. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat, preto bola
precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol,

Ze od obZalovanej A. B. si drogu raz kupil, ale ju neuZil. Uviedol, Ze osoba obZalovanej bola znama ako
dealerka pervitinu v okrese L..

Svedok Q. K. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani sa k trestnej cinnosti obzalovanych nevedel
vyjadrit. Uviedol, Ze je pravdou, Ze ho policajti kontaktovali ohfadne obZalovanych, ¢i mu nepredavali
psychotropné latky, na o im on povedal, Ze nepredavali. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze na neho
policajti ziadnym fyzickym alebo psychickym nasilim nepdsobili, aby vypovedal vo&i obzalovanym.



Svedok D. H. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Svedok C. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka jeho vypovedi
v pripravnom konani, tak tato vypoved je nepravdiva, policajti robili na neho natlak, ked bol vo vykone
trestu a kde ho policajti navstevovali. Uviedol, Ze ani jemu a ani jeho bratovi obzalovany nikdy drogy
nepredaval. Svedok nevedel vysvetlit, ako mohol za pritomnosti obhajcu obZalovaného v pripravhom
konani na jeho otazky ohladne nakupu drog od obZalovaného vypovedat tak podrobne a presne. Sud po
zruSeni rozsudku v zmysle nariadenia krajského sudu znovu vypocul svedka na hlavhom pojednavani,
kde svedok vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, pretoze by si privodil trestné stihanie.

Svedok A. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani oproti jeho vypovedi z pripravného konania,
kde uvadzal, Ze mu obzZalovany P. A. dlhodobo predaval psychotropné latky a to od zaciatku roku 2023
a to asi 2 alebo 3-krat tyZdenne za sumu 20 eur — 30 eur poprel. Uviedol, Ze si to vymyslel a to z dévodu,
Ze ked bol vo vykone trestu, tak na neho policajti robili natlak a povedali mu, €o méa hovorit. Na hlavhom
pojednavani nevedel vysvetlit, akym spdsobom mu policajti povedali, €o ma hovorit, nevedel vysvetlit,
Ze pri jeho vysluchu bol obhajca, ktory mu kladol otazky a on na ne odpovedal a jednoznacne
popisal, ako si objednaval u obZalovaného P. A. psychotropné latky, ako mu ich odovzdaval, ako €asto
a za aké sumy.

Zo znaleckého posudku O. L. V. (L./XXXX W. XX XX XXXX, L./XXXX z 11.01.2024) vyplyva, Ze zaistené
veci u obZalovanej A. B. obsahovali latku identifikovanu ako matemfetamin (tzv. pervitin) v suhrnnom
pocte najmenej 278 (92 + 186) obvykle jednorazovych davok drogy spbsobilych po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatela, prifom metamfetamin je latkou zaradenou do II. skupiny psychotropnych a
omamnych latok v zmysle Zakona Cislo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, pri€om na drzbu a akukolvek manipulaciu s takouto latkou je potrebné legislativou
predpokladané povolenie (MZ SR).

Zo znaleckého posudku O. L. V. (L./XXXX z 11.01.2024) vyplyva, Ze zaistené veci u obzZalovaného P.
A. obsahovali latku matemfetamin (tzv. pervitin), Ze iSlo o minimalne 6 (Sest) davok matemfetaminu
spbsobilych po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je latkou zaradenou do II.
skupiny psychotropnych a omamnych latok v zmysle Zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, pri€¢om na drzbu a akukolvek manipulaciu s takouto latkou
je potrebné legislativou predpokladané povolenie MZ SR.

Zo znaleckého posudku ¢&islo XX/XXXX znaleckého ustavu V. H. M. z 26.02.2024 zo
zaistenych mobilnych zariadeni vyplyva, Ze v suboroch najma obZalovanej A. B. bolo najdené mnozZstvo
materialov (foto — video subory), ktoré zachytavaju uzivanie drog a to oboma obZalovanymi.

Zo znaleckého posudku O. L. V. (L./XXXX W. XX.XX.XXXX) vyplyva, Ze s viacerymi vecami, ktoré boli
zaistené ako veci dblezité pre trestné konanie suvisia s drogami, vyplyva to z analyzy ich DNA vzoriek
a ich porovnania so vzorkami zabezpe€enymi na predmetnych veciach.

Zo znaleckych posudkov znalca z odboru psychiatria MUDr. H. V. Cislo XX/XXXX z 26.02.2024,
Cislo XX/XXXX z 10.02.2024 vyplyva, Ze obaja obZalovani su zavisli aj na pervitine a znalec im navrhol
obom ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 121/2013 vyplyva, Ze obZalovany P. A. bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 121/2013 zo dia 13. augusta 2013, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 23To 99/13 zo dia 17. oktébra 2013 uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. b), c), d) Trestného
zékona (ucinného do 30.04.2022) a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 9 (devat) rokov, ktory vykonal dfia 26. februara 2022.

V spise sa nachadzaju listinné dbkazy a to zapisnica o vykonani domovej prehliadky &.I. 315-327,
vysledok pouzitia sluzobného psa €.l. 329, zapisnica z vykonania PIP ¢.l. 331-340, zapisnica
o vykonani osobnej prehliadky (A. B.) €.I. 343-350, zapisnica o vykonani osobnej prehliadky (P. A.) &.1.



353- 359, zapisnica o vydani veci (svedok N. O.) &.I. 364-367, rozsudky ¢€.I. 378-381, sprava o povesti
C.l. 384, ¢.l. 387, hodnotenia &.I. 388-389b), vypisy z evidencie priestupkov &.I. 390-392, odpisy
registra trestov €.l. 393-395.

Na &.I. 704 sa nachadza sprava z Y. L. G. Q. G. R. ohladne svedka A. A., z ktorej vyplyva, Ze v Case,
ked vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody a tvrdil, Ze za nim boli prislusnici Policie, ktori ho

ovplyviiovali, tak v tomto obdobi za nim boli dAa 25.01.2024 zastupcovia z G. Z. R.
— dve pracovnicky, dfia 30.01.2024 boli za nim dve pracovnitky z G. C. L. L. a dia 06.02.2024 boli za
nim obhajca A. A. J. s vySetrovatelom A. O. A. a dalSim prisluSnikom [. A..

Na &.1. 705 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 48/2024 zo dna 19. augusta
2024, ktory sa tyka odsudenia svedka N. O..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 35/2024 bola obZalovana A. B. uznana vinnou pre
zlo€in podla § 171 ods.4 Trestného zakona a zloc¢in podla § 173 ods.3 Trestného zakona a bol
jej ulozeny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a bolo jej ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou, obzalovany P. A. bol uznany vinnym pre zlo€in podfa § 173 ods.3 Trestného zakona a precin
podla § 171  ods.3 Trestného zédkona a bol mu uloZeny uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Vo&i tomuto rozhodnutiu obaja
obzalovani podali odvolanie a Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfa 16.12.2024 pod sp. zn.
3To/77/2024 zrusil rozhodnutie okresného sudu a vratil vec sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud po prevedenom dokazovani, vyhodnotiac dbkazy tak jednotlivo, ako i suhrnne, viazany nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na samotnu vypoved obZalovanej A. B., ktora sa v bode
1a) obZaloby k trestnej Cinnosti doznala, t.j. uviedla, Ze si zadovazovala a prechovavala pre svoju
potrebu psychotropné latky, o potvrdzuju aj listinné dékazy a to najma vykonané domové prehliadky,
zapisnica o vykonani osobnej prehliadky, ako aj znalecky posudok. Teda pre sud vyplynula ta skutoénost,
Ze obZalovana A. B. v mieste svojho bydliska na adrese L., H. K. XXX/XX, H. M. K. XX od presne

nezistenej doby az do dnia 16. oktébra 2023 do 22:10 hodiny mala pri sebe
(v kabelke) jeden kus plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby, identifikovanej
ako 2,301 gramov metamfetaminu (tzv. pervitinu), obsahujice 1710 mg absolutneho

metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 43 (Styridsattri) jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatela a taktieZz aj tri kusy papierovych vreciek s obsahom kryStalickej latky bielej farby,
identifikovanej ako metamfetamin s hmotnostou 2,628 gramov, obsahujice 1942 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 49 (Styridsatdevat) jednotlivych davok drogy s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela. TaktieZ mal sud preukazané, Ze obZalovana mala pri sebe (v kabelke) jeden
kus plastoveé vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 10 x 17 centimetrov obsahujuce 1,875 gramov
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,1 percenta hmotnostnych, jeden kus karténovy papier
bielej farby velkosti A4 s obsahom 6,204 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou 75,8
percenta hmotnostnych, jeden kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 4 x 8 centimetrov
obsahujuce 1,026 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,1 percenta hmotnostnych,
jeden kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 8 x 12 centimetrov a v fiom papierovu
skladacku bielej farby o rozmere 8 x 8 centimetrov, obsahujuce 0,623 gramov metamfetaminu
s priemernou koncentraciou 76,3 percenta hmotnostnych, ktoré latky predstavuju v suhrne minimaine
186 beznych jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatefla.
Teda obzalovana A. B. je z prechovavania drog pre vlastnu potrebu usvedCovana zo skutku pod
bodom 1a) obZaloby jednak svojou vypovedou, domovymi prehliadkami, osobnymi prehliadkami, ako
aj znaleckym posudkom, pretoZe sama obZalovana uz samotnym vydanim veci délezitych pre trestné
konanie (pri domovej prehliadke, ale najma pri osobnej prehliadke) vydala veci z kabelky,
Cize je v podstate vylu€ené, aby ich tam mala nahodou, pri¢om sa jednalo o pervitin v réznych
baleniach, t.j. bol nadavkovany. Samosudca poukazuje na to, Ze v zmysle znaleckého posudku O.
L. V. (L/XXXX W, XX XX XXXX, L.-  -V/XXXX W. XX XX.XXXX) vyplyva, Zze predmetné vydané
veci obsahovali latku identifikovanu ako matemfetamin (tzv. pervitin), v sihrnnom pocte najmenej 278
(92 + 186) obvykle jednorazovych davok drogy spbsobilych po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefla,



pricom metamfetamin je latkou zaradenou do Il. skupiny psychotropnych a omamnych latok v zmysle
Zakona ¢islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
priCom na drzbu a akukolvek manipulaciu s takouto latkou obzalovana nemala predpokladané povolenie.
Sud na zaklade horeuvedenych dbkazov tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej
kvalifikoval jej konanie v bode 1a) obzaloby ako zlo&in neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods.2,4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 135d) pism. b)
Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 40/2024 Z.z., pretoZe obZalovana
neopravnene prechovavala ini omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom mnozstve tak, ako to vyplyva
z priloh na uréenie mnozstva psychotropnych latok podla novely Trestného zakona €islo 40/2024 Z.z..

Sud po prevedenom dokazovani, vyhodnotiac dokazy tak jednotlivo ako i suhrnne, viazany nazorom
krajského sudu, vzhfadom na samotnu vypoved obZalovaného P. A., ktory sa v bode 2) obZaloby k
trestnej ¢innosti doznal, t.j. uviedol, Ze si zadovaZoval a prechovaval pre svoju potrebu psychotropné
latky, €o potvrdzuju aj listinné dokazy a to najma vykonané domové prehliadky, zapisnica o vykonani
osobnej prehliadky, ako aj znalecky posudok. Teda pre sud vyplynula téa skutoénost, Ze obzalovany P.
A. si od presne nezisteného €asu, na presne nezistenych miestach v okrese L. u seba neopravnene
prechovaval do dria 17. oktébra 2023 do 03:10 hodiny jeden kus papierovej skladaCky s obsahom
krystalickej latky, ktora vec mu bola odhata vySetrovatelom PZ pri vykonavani osobnej prehliadky na G.
C. L. H. L., pricom v predmetnej papierovej skladatke sa nachadzala latka identifikovana
ako metamfetamin o hmotnosti 0,313 gramov, obsahujuce 229 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda najmenej Siestim jednotlivym davkam drogy, priCom kazda davka obsahuje minimalne
10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych a omamnych latok v zmysle Zakona
Cislo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach  a pripravkoch, pri€¢om nedisponoval
legislativou predpokladanym povolenim na akukolvek manipulaciu s takouto latkou. Sud na zaklade
horeuvedenych dokazom tak, ako po strdnke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval jeho
konanie v bode 2) obZaloby ako prec€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j
latky podla § 171 ods.2, ods.3 Trestného zakona v spojeni s § 135d) pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 40/2024 Z.z., pretoze obZalovany neopravnene prechovaval
inl omamnu a psychotropnu latku v malom mnozstve tak, ako to vyplyva z priloh na uréenie
mnozstva psychotropnych latok podla novely Trestného zakona.

Pokial prokurator obZalovanej A. B. v bode 1b) obzaloby a obZalovanému P. A. v bode 3) obZaloby
kladol za vinu aj to, Ze sa dopustili zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou alebo
psychotropnou latkou podla § 173 ods.1,3 pism. a), resp. u obZalovaného P. A. aj podfa pismena c)
Trestného zakona, sud po prevedenom dokazovani, vyhodnotiac dokazy tak jednotlivo, akoisuhrnne,
viazany nazorom krajského sudu (hoci potom, €o bolo obZalovanym vznesené obvinenie skutku tak,
ako je to uvedené v obZalobe, pricom obaja obZalovany boli vzati do vazby prave za tento skutok, ich
staznosti vo€i uzneseniu o vzati do vazby boli zamietnuté rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine, sp.
zn. 2Tpo 94/2023, ako aj ich Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, kde rozhodoval Krajsky sud

v Trencine pod sp. zn. 3Tpo 15/2024, resp. ked' Krajsky sud v Trencine pod
sp. zn. 23Tos/51/2024 rozhodoval o staznostiach vo&i uzneseniu o ponechani vo vazbe), sud dospel
k zaveru Ze, obzaloba, v ktorej je obZalovanym kladené za vinu aj tzv. dealovanie drog, tak v

tejto Casti obZaloba nie je podana dévodne, pretoze skutok neobsahuje presnu identifikaciu ani jedného
Ciastkového utoku pokracovacieho trestného €inu. Z obsahu skutkovej vety vo vztahu k obZalovanej A.
B. pod bodom 1b) vyplyva, Ze prvej ¢asti skutkovej vety v asovom intervale (od mesiaca november
2022 do 16.oktobra 2023) su vymedzené viaceré konania obZalovanej bez konkrétnej identifikacie
jednotlivych &iastkovych utokov pokragovacieho trestného &inu (miesto, €as a iné identifikacné okolnosti
jednotlivych procesnych skutkov v zmysle § 10 ods.15 Trestného priadku) v rozpore s ustanovenim §
163 ods.3 Trestného poriadku, pretoZze sa vébec neuvadzaju konkrétne okolnosti jednotlivych skutkov
— Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu. Tento nedostatok vykazuje znaky rozporu s
ustanovenim § 163 ods.3 Trestného poriadku, pretoZe kazdé jednotlivé poskytnutie drogy inému je v
zmysle § 10 ods.15 Trestného poriadku ,skutkom* (Ciastkovym Utokom pokra&ovacieho trestného €inu
podfa § 122 ods.10 Trestného zakona), ktory skutok musi byt vo vyroku opisany tak, aby nemohol
byt zameneny s inym ,skutkom® (inym Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného €inu). Uvedend
skutkova veta v bode 1b) obZaloby teda neobsahuje presnu identifikaciu ani jedného &iastkového utoku
pokraCovacieho trestného &inu. Vymedzenie kazdého &iastkového utoku pokragovacieho trestného &inu
v pripravnom konani v sulade s ustanovenim § 206 ods.3 Trestného poriadku a neskér v



obzalobe v zmysle ustanovenia § 235 pism. c¢) Trestného poriadku a napokon vo vyroku o vine v
zmysle § 163 ods.3 Trestného poriadku ma svoj vyznam aj z pohfadu moznosti obZalovaného u¢innym
spbsobom uplathovat’ svoje pravo na obhajobu, teda pravo branit sa voc&i obvineniu, omu zodpoveda
aj jeho pravo vyjadrit sa ku v3etkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, pri€¢om za tym ucelom
mdbze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat  a obstaravat dbkazy sliziace na jeho obhajobu,
vratane predkladat' alibi vo vztahu k jednotlivym skutkom. Podla nazoru odvolacieho
sudu, nejasna a neurcita identifikacia skutkov (Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného €inu), ako
tomu je v prejednavanej veci, neumoZiuje obZalovanému uc€inne sa branit’ voci obvineniu. Podla nazoru
sudu, vymedzeniu skutku v sulade s ustanovenim § 163 ods.3 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie
vyZaduje presnu identifikaciu skutku, nikdy neméze zodpovedat vo vyroku 0 vine okresnym sudom
pouzité slovné vyjadrenie, vymedzeniu miesta spachania skutku nemdze zodpovedat v pripade predaja
psychotropnych latok len uvedenie ,v okrese L.“, pri€om rozloha okresu L., ktora je vo vymere 959,77
km2, podla nazoru sudu, nemozno chapat ako dostato&ne konkrétne miesto spachania skutku predaja
psychotropnej latky v zmysle § 163 ods.3 Trestného poriadku. Vy$Sie uvedena argumentacia sudu sa
vztahuje aj na bod 3) obzaloby skutkovej vety vo vztahu k obzalovanému P. A..

Samosudca poukazuje na to, Ze podla § 163 ods.3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany
uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny &in,
ktorého sa vyrok tyka a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v8etkych zdkonnych
znakov vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestnu sadzbu. Podla § 206 ods.3 Trestného poriadku
uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat oznacenie osoby, vo i ktorej sa vznasa obvinenie, opis
skutku s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu do$lo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku
ide a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
vznesenie obvinenia. Podla § 234 ods.2 Trestného poriadku obZaloba sa mbéze podat’ len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie. Podla § 235 pism. c¢) Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat
obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta,
Casu a spbsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto&nosti, ak ich treba na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym  a aby bolo odévodnené pouZitie urCitej trestnej sadzby;
dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zakonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory
v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zakona a v8etky zakonné znaky vratane tych,
ktoré odbvodnuju urditu trestnu sadzbu.

Vzhladom na to, Ze obZalovana A. B., obZalovany P. A. popreli spachanie trestnej €innosti, t.j. dealovania
drog, pricom svedok N. O. v pripravhom konani najskér odmietol vypovedat, nasledne
vypovedal, nasledne na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, odmietol vypovedat aj po zruSeni
veci krajskym sudom, taktiez aj svedok A. odmietol vypovedat' po zruSeni veci krajskym sudom, lebo by
si privodil trestné stihanie, po zhodnoteni vietkych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
nebolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je obzalovana A. B. a obzalovany P. A. stihani sa stal
a preto sud obZalovanych spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil.

Obzalovani v pripravnom konani popreli spachanie trestnej &innosti. Z prevedeného dokazovania
vyplyva, Ze je pravdou, Ze obZalovani sa so svedkami O., A. poznali aj stretavali. Z vypovedi svedkov,
z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze trestné stihanie pre zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou alebo psychotropnou latkou podla § 173 ods.1,3 pism. a), resp.
u obZalovaného P. A. aj podfa pismena c) Trestného zakona sud ani po doplnenom dokazovani nemal
sud akym spdsobom spresnit, miesto, ¢as, mnozstvo psychotropnych latok, ktoré mali obzalovani
jednotlivym svedkom predat, teda sud nemal sud preukazané, Ze by sa stal skutok, ktory je obZalovanim
kladeny za vinu. Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti, ako i vykonané dokazovanie sud zistil, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani a preto sud sledujuc zasadu in dubio
pro reo obzalovanu A. B. a obzalovaného P. A. spod obzZaloby v plnom rozsahu oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Obzalovana a obzalovany svojim konanim poruSili zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia
0sOb. Sud u obZalovanej a obZalovaného nezistil polah&ujuce okolnosti, pritaZzujicimi okolnostami u



obZalovanej a obZalovaného je to, Ze uz v minulosti boli odsudeni. Motivom konania obZalovanej a
obZzalovaného bolo zabezpe&ovanie si drog pre vlastnu potrebu.

K osobe obzalovanej A. B. sud zistil obZalovana bola Styrikrat sudne trestana za r6znu trestnu €innost,
dvakrat bola rieSena v priestupkovom konani. V mieste bydliska o nej blizSie informé&cie nie su zname.

K osobe obZalovaného P. A. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Doposial bol Sestkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol trikrat sudne trestany, rieSeny v
priestupkovom konani bol sedemkrat.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obZalovanej A. B., jej doterajSi spbsob Zivota, vzhladom na okolnosti pripadu, uloZil jej sud
nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3
roky a z dévodu, Ze obzalovana v poslednych desiatich rokoch bola vo vykone trestu odrfiatia slobody,
sud ju pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a na zaklade podaného znaleckého posudku uloZil jej sud aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Pokial obhajoba navrhovala miernejsi trest, sid poukazuje na predchadzajuci Zivot
obzalovanej, t.j. obZalovana bola viackrat sudne trestana pre réznu trestnu ¢innost, pri€om ani ulozené
nepodmienecné tresty nemali na fiu prevychovny Ucel a teda uloZenie podmienecného trestu, resp.
nepodmienecného trestu odnatia slobody by podla nazoru sudu nesplinil svoj prevychovny ucel.

Sud vyhodnotiac v8etky skutoCnosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obZalovaného P. A., jeho do doteraj$i spdsob Zivota, vzhladom na okolnosti pripadu, ulozil mu sud
nepodmienecny trest odnatia slobody v samej hornej zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 3 roky. Z dévodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a na zaklade podaného znaleckého posudku uloZil mu sud aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Pokial obhajoba navrhovala ulozit miernejSi trest, sud poukazuje nato, Ze
obZalovany je neustdle odsudzovany za trestnu &innost v suvislosti s drogovou trestnou innostou
a mierny trest by nemohol splinit’ svoj prevychovny ucel, napravu obZalovaného mozno dosiahnut’ len
ukladanim trestu v hornych hraniciach zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty budu u jednotlivych obzalovanych spolu s uloZzenymi
ochrannymi opatreniami v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



