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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore zalobcu: A.. O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom J. P. XX, 841 08 Bratislava, proti Zzalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 35 874 465, zast.. NITSCHNEIDER &
PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom: Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874
465, o nahrade mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 35 037,47 eur spolu s urokmi z omeS$kania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,
5,50 % roéne zo sumy 222,05 eur od 01.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % rocne zo sumy 222,05 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % rocne zo sumy 222,05 eur od 01.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % rocne zo sumy 222,05 eur od 01.02.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,
5,15 % roéne zo sumy 1683,87 eur od 01.09.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.11.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.01.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.02.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.03.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 952,96 eur od 01.04.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.05.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.06.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.07.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.08.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.09.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.10.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.11.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.12.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.01.2016 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.02.2016 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.03.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 1683,87 eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 222,05 eur od 01.05.2016 do zaplatenia,



5,00 % ro&ne zo sumy 222,05 eur od 01.06.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 222,05 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 222,05 eur od 01.08.2016 do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.541,84 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,50 % ro&ne zo sumy 1461,82 eur od 01.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 1461,82 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 1461,82 eur od 11.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 1461,82 eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 1461,82 eur od 11.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 1461,82 eur od 11.02.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 1461,82 eur od 11.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 1461,82 eur od 11.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 1461,82 eur od 11.05.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 1461,82 eur od 11.06.2014 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud Zalobuzamieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 28.03.2016 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu nahradu mzdy vo vy8ke 60.619,32 eur s prisluSsenstvom. Dévodil tym, Z2e na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 07.05.2008 bol so Zalovanym v pracovhom pomere, pricom bol zaradeni ako
veduci oddelenia technického zabezpecéenia budov. Dia 26.04.2013 prevzal od Zalovaného vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Listom zo dfa 28.06.2013, doru¢enom
dfia 28.06.2013 oznamil Zalovanému, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani
aj po dni 30.06.2013, kedy mu mal jeho pracovny pomer na zaklade spornej vypovede skondit.
Zalovany od 01.07.2013 vykonavanie prace Zalobcu neumoznil. Zalobou v konani vedenom pod sp. zn.
8Cpr/8/2013 sa zalobca domaha uréenia neplatnosti vypovede. V tomto konani nebol uplatneny narok
na nahradu mzdy. S ohfadom na hroziace premli¢anie naroku, si zalobca uplatfiuje nahradu mzdy podla §
79 Zakonnika prace. Priemerny mesacny zarobok bol 1683,87 eur. Splatnost mzdy je dana ustanovenim
§ 129 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca si uplatfioval aj Groky z ome$kania.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatfiuje v stlade s § 79 ods. 2 Zakonnika
prace Ziadost, aby sud nahradu mzdy narokovanu Zalobcom z neplatného skonéenia pracovného
pomeru v rozsahu za ¢as presahujuci 12 mesiacov vébec nepriznal. Priznanie nahrady mzdy Zalobcovi
z neplatného skon&enia pracovného pomeru nad rozsah 12 mesiacov by bolo vzhladom na skutkové
okolnosti pripadu voéi Zalovanému nespravodlivé a neprimerané, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Dévodil tym, Ze neplatnost vypovede totiz nebola sudmi konStatovand na zéklade toho, Z2e by v
skuto&nosti neexistoval dévod pre skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou danou Zalovanym
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Tato bola konstatovana na zaklade absencie hmotnopravne;j
podmienky platnosti vypovede spocivajucej v riadnom prerokovani vypovede s odborovym organom
podla § 74 Zakonnika prace. Teda napriek tomu, Ze existoval vypovedny dévod, Zalovany si spinil voci
Zalobcovi ponukovu povinnost’ a Zalovany prerokoval vypoved s odborovym orgdnom, prislusné sudy
dospeli k zaveru, ze prerokovanie vypovede s odborovym organom nebolo uskutoénené v sulade s § 74
Zakonnika prace, a preto nemohlo ddjst k platnému skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu. Zalovany
nemal moznost’ Zalobcovi po doru€eni jeho ozndmenia o trvani na daldom zamestnavani pridelovat
pracu na tejto pozicii. Zalobca bol z hladiska pracovne; sily pre Zalovaného nadbyto&ny, pri¢om Zalovany
v danom &ase skondil pracovny pomer z dévodu nadbytocnosti s viacerymi zamestnancami. V tejto
suvislosti treba zaroven zdbéraznit, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi pred doru¢enim vypovede ind vhodnu
pracu, na ktorej by ho vedel dalej zamestnavat, avsak Zalobca tito ponuku odmietol. Zalovany dale;
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.3.2019, sp. z. 4 Cdo/12/2018.
Dalej zalovany namietal uplatnent vy$ku nahrady mzdy. Zalobcom uplatneny narok vo vyske istiny



60.619,32 eur zodpoveda 36 mesiacom priemerného mesacného zarobku, ktory Zalobca vydcislil vo
vySke 1.683,87 eur. Zalovany namieta vysku Zalobcom uplatnenej nahrady mzdy, nakolko priemerny
mesacny zarobok Zalobcu v rozhodujucom obdobi, ktory je potrebné aplikovat’ na cely druhy kalendarny
Stvrtrok 2013, predstavuje sumu vo vy3ke 1.461,82 eur. V dOsledku podanej vypovede Zalovany v
prvom vyplatnom termine nasledujucom po tom, ako mal skon&it' pracovny pomer, vyplatil Zalobcovi
odstupné vo vyske $tvornasobku priemerného mesaéného zarobku. Zalobca si vyplatené odstupné
ponechal, pri¢om zaroven trval na dalsom zamestnavani. Zalovany si tymto ako prostriedok procesnej
obrany uplatriuje voc¢i Zalobcovi svoju pohladavku vo vySke 5.847,30 eur spocivajucu v odstupnom, ktoré
Zalovany vyplatil Zalobcovi vo vyplathom termine za mesiac jun 2013 na zaklade podanej vypovede,
a to na zapoditanie vod&i naroku Zalobcu uplatneného predmetnou Zalobou. Zalovany na zaklade
svojej argumentacie navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym v sulade so Ziadostou Zalovaného
neprizna Zalobcovi nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru vo vyske presahujluce;j
12 mesiacov, teda Zalobu v tejto €asti Zalobného navrhu Zalobcu zamietne a prizna zalovanému vo i
Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu podla pomeru jeho Uspechu vo veci.

3. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze akceptuje vySku priemerného
mesacného zarobku v sume 1461,82 eur. Nadalej povazuje priznanie nahrady mzdy pri neplathom
skonCeni pracovného pomeru v zmysle Zaloby v predmetnej veci za dévodné prinajmenej vo vztahu k
obdobiu 01.01.2015 do 15.02.2015 a 01.03.2016 do 30.06.2016, v ktorych bol po neplatnom skonc&eni
pracovného pomeru u Zalovaného vedeny ako nezamestnany v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Zalobcov pracovny pomer u zamestnavatela W. & U., s.r.o. trvajuci od 01.08.2013 skong&il dfiom
31.12.2014 vypovedou z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Opat sa mu podarilo
zamestnat’ sa od 16.02.2015 v spolo¢nosti K. service, a.s., tentokrat ale iSlo o obchodnopravny vztah,
ked mu vzniklo podnikatel'ské opravnenie diiom XX.XX.XXXX. Obchodnopravnu zmluvu uvedena
spolognost’ vypovedala s ucinnostou ku dfu 29.02.2016. Ku diu 01.03.2016 mu zaroven zaniklo
Zivnostenské opravnenie a bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.03.2016
do 01.09.2016. Zalobca mal za to, Ze po skondeni pracovného pomeru u Zalovaného neplatnou
vypovedou zo dna 25.04.2013 vyvinul zodpovedajlice Usilie o zabezpelenie si prijmu zarobkovou
¢innost'ou, tuto vo vyrazne prevazujucom €ase v obdobi od 01.07.2013 do 30.06.2016 aj vykonaval,
socialno - reparaCnému ucelu nahrady mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla podla §79 ZP ods. 1 a 2 ZP teda musi zodpovedat’ priznanie ndhrady mzdy v zmysle
cit. ust. aj vo vztahu k obdobiu od 01.07.2014 do 30.06.2016 prinajmenej za obdobia 01.01.2015 -
15.02.2015 a 01.03.2016 - 30.06.2016 v celkovej sume 8 040,01,- EUR (5,5 nasobok priemerného
mesacného zarobku 1 461,82 eur). K procesnej obrane Zalovaného zapod€itanim pohfadavky vratenia
odstupného vyplateného vo vazbe na skonenie pracovného pomeru vypovedou zo dhia 24.04.2013
uviedol, Zze tato procesna obrana neobstoji. Vo vztahu k vyplatenému odstupnému predovsetkym
uviedol, Ze toto bolo vo vazbe na vypoved zo strany zalovaného zo dria 24.04.2013 prijaté v danej
pravnej situacii bez vedomosti prijemcu o nespravnosti vyplaty tejto sumy, alebo bez predpokladu
tejto nespravnosti, v kazdom pripade potom vo vztahu k uplatfiovaniu naroku na vratenie vyplateného
odstupného uplatnil namietku premi€ania, &i uz podfa § 222 ods. 6 ZP, &i podla § 102 ods. 2 Ob¢.
zak.. ked' ,zapocitavané" odstupné mu bolo vyplatené v juali r. 2013. V danej suvislosti poukazal aj na
ust. § 581 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého nie je mozné jednostranné zapoditanie pohladavky, ktora
je preml¢ana. S ohfadom na obsah tohto vyjadrenia a v zaujme €o najrychlejSieho ukoncenia sporu
v predmetnej veci, berie Zalobu v predmetnej veci zo dfia 28.06.2016 v &asti istiny 52 625,52 EUR
(36 x 1 461,82 EUR) spat’ s tym, Ze predmetom konania nad’alej zostdva nahrada mzdy pri neplathom
skon&eni pracovného pomeru v sume istiny 25 581,85 eur zodpovedajucej nahrade mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru pokryvajucej obdobia 01.07.2013 - 30.06.2013, 01.01.2015 - 15.02.2015
a01.03.2016 - 30.06.2016 (17,5 x 1 461,82 eur). Navrhoval, aby std rozhodol takto: Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 25 581,85 EUR s urokmi z omeskania

- zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,50 % p.a. od 01.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,50 % p.a. od 01.10.2013 do zaplatenia,

.-zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,50 % p.a. od 01.11.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.12.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.01.2014 do zaplatenia,

.-zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.02.2014 do zaplatenia

- zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.03.2014 do zaplatenia

- zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.04.2014 do zaplatenia

.-zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.05.2014 do zaplatenia
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10. - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,25 % p.a. od 01.06.2014 do zaplatenia
11. - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,15 % p.a. od 01.07.2014 do zaplatenia
12 - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,15 % p.a. od 01.08.2014 do zaplatenia,
13 - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,05 % p.a. od 01.03.2015 do zaplatenia

14. - zo sumy 730,91 EUR v sadzbe 5,00 % p.a. od 01.04.2015 do zaplatenia,

15. - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,00 % p.a. od 01.05.2016 do zaplatenia,
16. - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,00 % p.a. od 01.06.2016 do zaplatenia
17. - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,00 % p.a. od 01.07.2016 do zaplatenia,
18. - zo sumy 1461,82 EUR v sadzbe 5,00 % p.a. od 01.08.2016 do zaplatenia.

4. Zalovany v pisomnej duplike uviedol, Ze Giastodné spatvzatie Zaloby v celosti akceptuje. Zalovany
sa v8ak nestotoZnuje s vyjadrenim Zalobcu o dbévodnosti priznania nahrady mzdy za obdobie 17,5
mesiaca. Z dbékazov predloZenych Zalobcom nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovi bezprostredne po
uplynuti vypovednej doby diia 1.8.2013 zacal pracovny pomer u iného zamestnavatela, ktory trval az do
31.12.2014. Zo skuto€nosti preukazanych Zalobcom vyplyva, Ze v ramci druhého pracovného pomeru si
nijako nezaistil, aby mohol kedykofvek nastupit’ k Zalovanému (pracovny pomer u iného zamestnavatela
skonéil z dévodu zruSenia prevadzky), teda Zalobca by v obdobi od 1.8.2013 do 31.12.2014 zjavne
nebol schopny vykonavat pracu pre Zalovaného. Zalobca Ziada o priznanie nahrady mzdy za obdobie,
podas ktorého bol vedeny ako nezamestnany v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR, t.
j. v obdobiach od 1.1.2015 do 15.2.2015 a od 1.3.2016 do 30.6.2016. Vzhladom na dizku vedenia
Zalobcu v evidencii uchadzaov o zamestnanie sa Zalovany domnieval, Ze Zalobca nevyvijal dostato¢nu
snahu o najdenie si zamestnania, kedZe je potrebné zohfadnit aj fakt, Ze Zalobca ma trvaly pobyt
v Bratislave, kde je pracovnych ponuk dostato€né mnoZstvo. Za €asové obdobie, po€as ktorého bol
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie Zalobca musel byt schopny si v Bratislave ngjst inu
vhodnu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii. Zalovany zdéraznil, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou sudov sa moznost’ zniZenia, resp. nepriznania dalSej nahrady mzdy spaja aj so situaciou,
ked sa zamestnanec nezapojil bez vaznych dévodov do prace u iného zamestnavatefa a sud by mal
zvazovat, & zamestnanec mal moznost obstarat’ si pre seba vhodnu pracu alebo €i si sdm svojim
zavinenym spravanim sposobil, Ze nemal prijem. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nie je povinny
poskytovat Zzalobcovi nahradu mzdy za obdobie, po¢as ktorého zalobca nemal zaujem pracovat’ alebo
nebol schopny pracovat. NavySe, Zalobcovi bolo po domnelom skon&eni pracovného pomeru vyplatené
odstupné az vo vyske 5.847,30 EUR, ktoré mal Zalobca moznost spotrebovat v obdobi, kedy mu
zalovany neprideloval pracu, a teda &iastoéne uspokojit’ svoje potreby. Zalovany tak zotrval na svojej
argumentacii a svojom navrhu vo veci.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na dern 12.05.2025. Na pojednavanie sa dostavil
Zalobca a povereny pravny zastupca Zalovaného. Na otazku sudu k spatvzatiu Zaloby Zzalobca ozrejmil,
Ze sa domaha svojho navrhu v zmysle posledného petitu a vo zvySku berie Zalobu spat. Sud vykonal
dokazovanie a zistil nasledovné:

6. Z predlozenej pracovnej zmluvy zo dia 07. maja 2008 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
pracovny pomer a zalobca bol prijaty na poziciu veduci oddelenia technického zabezpec€enia budov na
dobu urcitd do 15.05.2009 s dohodnutym dfiom nastupu do prace 16.05.2008 a skudobnou dobou tri
mesiace. Su€astou pracovnej zmluvy boli aj vzajomné prava a povinnosti stran sporu. Vyplatny termin
je 10-teho prislusného kalendarneho mesiaca.

7. Z vypovede z pracovného pomeru zo dha 17.04.2013 vyplyva, Ze Zalovany skoncil pracovny
pomer so Zalobcom podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu organizagne;j
zmeny zamestnavatela, na zaklade ktorej doslo k zaniku pracovného miesta Zalobcu. Vypoved bola
prerokovana so zastupcami zamestnancov dna 15.04.2013. Vypovedna doba bola v trvani dvoch
mesiacov so zacCiatkom plynutia prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doruenia
vypovede. Zalobca vypoved z pracovného pomeru prevzal a podpisal dia 26.04.2013.

8. Oznamenim o trvani na dalSom pracovnom pomere zo dfia 28.06.2013 Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze dna 26.04.2013 mu bola doruena vypoved z pracovného pomeru so Zalovanym z dbvodu
organizacnej zmeny zamestnavatela s dfiom skon&enia pracovného pomeru ku dfiu 30.06.2013. V
oznameni Zalobca tiez uviedol, Ze vypoved nepovaZuje za pravne korektnu a mieni sa domahat uréenia



jej neplatnosti sidom postupom podla § 77 a nasl. ZP. Zalovanému oznamil, Ze trva na dalsom
zamestnavani aj po uplynuti vypovednej doby, t. j. v obdobi od 01.07.2013.

9. K Zalobe Zalobca pripojil vyplatné listky za obdobie januar 2013, februar 2013 a marec 2013. Zalovany
pripojil mzdové listy Zalobcu na €. I. 104-105.

10. Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. ¢. B1-8Cpr/8/2013 vo veci o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru rozhodol rozsudkom zo dfia 27.9.2016 tak, ze urdil
vypoved Zalovaného danu Zalobcovi listom zo diha 17.04.2013, doruéenu Zalobcovi dna 26.04.2013
za neplatnu. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom &. k. 8CoPr/1/2023-327 zo diia 30. maja 2023 vySSie uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ dria 17.08.2023. Z
uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze vypoved Zalobcu nebola kvalifikovane prerokovand s odborovou
organizaciou zriadenou u Zalovaného podlfa §74 Zakonnika prace, a to s dévodu, Ze k Ziadosti
zamestnavatela odborovej organizacii o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru zo diia 15.04.2013
nebol predloZzeny konkrétny navrh vypovede tykajuci sa samotného Zalobcu, ktory by obsahoval
nalezitosti vypovede urené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ale iba menny zoznam vSetkych
zamestnancov, s ktorymi chcel Zalovany skong€it' pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti. Uznesenim
Najvyssieho sudu sp. zn. 3CdoPr/4/2023 zo dria 24. aprila 2024 bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté.

11. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo difa 05.04.2022 vyplyva, Ze Zalobca
bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 01.02.2019 do 06.02.2019 vratane, od 15.09.2016 do
30.11.2016 vratane, od 01.03.2016 do 01.09.2016 vratane, od 01.01.2015 do 15.02.2015 vratane,
od 01.07.2013 do 31.07.2013 vratane a od 01.01.2007 do 08.05.2008 vratane. Z potvrdenia zo dna
03.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca bol nezamestnany v obdobi od 01.03.2016 do 01.09.2016 vratane.

12. Z pracovného posudku Zalobcu zo dna 23.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca pri plneni pracovnych
povinnosti plne uplatfioval svoje schopnosti a osobnostné predpoklady. K pracovnym povinnostiam
pristupoval zodpovedne a starostlivo. Osobitne bola zdéraznena jeho spolahlivost a kvalita vykonavane;j
prace. Pracovny pomer so zamestnavatelom W. & U., s.r.o. bol skon€eny z dévodu zruSenia prevadzky
k 31.12.2015.

13. Z vypovede zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 29.01.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost Rossy service
a.s. v zmysle bodu €. 6 ods. 2 Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 16.02.2015 vypoveda tuto zmluvu
a zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni pracovného vztahu k 29.02.2016.

14. Z potvrdenia Danového uradu Bratislava zo dha 04.03.2025 vyplyva, Ze Zalobca dna27.03.2014
podal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby typ A a za zdariovacie obdobie dosiahol uhrn
prijmov 24.250,89 eur, zaklad dane 21.464,88 eur. Dfia 31.03.2015 podal Zalobca darnové priznanie typ
A a za zdanovacie obdobie 2014 dosiahol uhrn prijmov 24.651,70 eur, zaklad dane 21.348,25 eur. Diia
28.06.2016 podal dariové priznanie typ B a za zdarnovacie obdobie roka 2015 dosiahol uhrn prijmov
0,0 eur a Uhrn prijmov zo Zivnosti 13.350,- eur, vydavky zo Zivnosti 8524,66 eur. Dia 24.03.2017 podal
Zalobca darfiové priznanie typ B a dosiahol uhrn prijmov 1018,18 eur a zo Zivnosti 4700,- eur, vydavky
Zivnosti 1463,82 eur.

15. Z vypisu z G¢tu Zalobcu O. vyplyva, Ze Zalobcovi bol Socialnou poistovriou za obdobie 01.02.2015 do
28.02.2015 vyplatena davka v sume 791 eur, za obdobie 01.03.2015 do 31.03.2015 v sume 382,80 eur,
za obdobie od 01.04.2016 do 30.04.2016 v sume 791 eur, za obdobie od 01.05.2016 do 31.05.2016 v
sume 765,50 eur, za obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2016 v sume 791 eur a za obdobie od 01.07.2016
do 31.07.2016 v sume 382,80 eur.

16. Okresny sud Bratislava | vtomto konani uznesenim &. k. 18Cpr/5/2016-26 zo dria 05.06.2018 prerusil
konanie na ¢as do pravoplatného skonc¢enia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 8Cpr/8/2013. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim ¢&. k. B1-18Cpr/5/2016-90 rozhodol o
pokraCovani v konani, ktoré bolo preruSené vy3Sie uvedenym uznesenim.

17. Podla ¢lanku 2 zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni u€innom v €ase vypovede (dalej len
.Zakonnik prace“), Pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat len so suhlasom fyzickej



osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte
a Strukture a urCovat podmienky a spOsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis
alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuZzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakonnika prace, ak dal zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak skoncil neplatne
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a zamestnavatel mu oznamil, Zze trva na tom, aby
nadalej vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekondéi.

19. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

20. Podfa § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

21. Podla § 132 Zakonnika prace, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na vSetky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

22. Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace, vratenie nepravom vyplatenych sim méze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

23. Podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml&ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

24. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Zalobca v podanej replike vzal Zzalobu &iastoéne spét. Zalovany v podanej duplike vyjadril suhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Ako je uvedené vysSie, Zalobca na pojednavani diia 12.05.2025 uviedol,
Ze sa domaha naroku v zmysle posledného petitu Zaloby a vo zvySku berie Zalobu spat. Sud reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie Zalobcu, podla § 145 ods. 2 CSP konanie v spatvzatej asti zastavil (vyrok 1.). Sud
doplifia, Ze v tomto postupoval sud tak, Zze porovnal posledny petit Zaloby s tym, ako bol narok uplatneny
Zalobcom v podanej Zalobe a odc¢ital jednotlivé sumy podla tychto navrhov. Z tohto dévodu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. vzhfadom na istinu, ako aj uplatnené prisluSenstvo Zalobcom a prejav
Zalobcu -Ciastocné spatvzatie Zaloby.



28. Dalej sud poukazuje na to, Ze néhrada mzdy, ktord zamestnancovi prinaleZi podla ust. § 79
ods. 1 ZP je désledkom toho, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru prestal
zamestnancovi pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy, hoci zamestnanec trval na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval.

29. Pokial ide o nahradu mzdy, ustanovenie § 79 Zakonnika prace zakotvuje zakonnu povinnost
zamestnavatela, ktory so zamestnancom skoncil pracovny pomer neplatne, poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku a to odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci (alebo
ak sud rozhodne o skoncéeni pracovného pomeru), najviac za ¢as 36 mesiacov. V predmetnej veci
Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. &. B1-8Cpr/8/2013 vo veci o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru rozhodol rozsudkom zo diia 27.9.2016 tak, Ze urcil vypoved Zalovaného
danu Zalobcovi listom zo dia 17.04.2013, doru€enu Zalobcovi dfia 26.04.2013 je neplatna. Rozsudok
sudu nadobudol pravoplatnost diia 17.08.2023. Zalobca oznamil Zzalovanému diia 28.06.2013, Ze trva
na dalSom zamestnavani aj po 30.06.2013, ktora skutocnost’ navySe nebola medzi stranami sporna.
Zaroven sa v priebehu konania stala nesporna aj vySka priemerného zarobku Zalobcu v sume 1461,82
eur, z ktorej sud vychadzal.

30. V zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace pri neplathom skonéeni pracovného pomeru
zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Nahrada mzdy je désledok toho, Ze
zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru prestal pridefovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Zze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktoru mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej
zmluvy, patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Gas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Ziadost zamestnavatela o zniZenie,
popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje obranu proti
Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia nahrady mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace.

31. V predmetnom konani Zalovany Ziadal, aby sud nahradu mzdy Zalobcovi za ¢as presahujuci 12
mesiacov nepriznal.

32. Sud v otadzke nahrady mzdy poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7C0/122/2020 zo diia 04.08.2021, ktory vo vztahu k ustanoveniu § 79 ods. 2 Zakonnika prace poukazal
na ucel tohto ustanovenia, podfa ktorého vykladu ,Nahrada mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' v désledku toho, Ze mu
zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru bol aj
schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su€asne aj sankcie vodi
zamestnavatelovi, ktory bezdbévodne pristupil k skon€eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por.
R 90/1970). Kym v8ak tato nahrada mzdy ma za €as 12 mesiacov odo dia oznamenia zamestnanca
zamestnavatefovi, Ze trvad na dalSom zamestnavani, satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto
obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady mzdy ustupuje a zvyraziiuje sa jej socialna funkcia.”

33. Dalej krajsky sud v uvedenom rozhodnuti poukazal na sidnu prax pri posudzovani okolnosti
vyznamnych pre pripadné zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy na ¢as presahujuci 12 mesiacov, z
ktorych skutoCnosti aj sud v tejto veci vychadzal, a teda, Ze je potrebné zohladnit, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol Uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit si a tak si aspori iasto&ne nahradit usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

34. Nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov ma teda prevazne satisfakény a sank&ny charakter a
Zalobcovi nepochybne vzhladom na neplatnost skon¢enia pracovného pomeru ( o ktorej bolo rozhodnuti



v inom konani ako je uvedené vyssie) patri nahrada mzdy za toto obdobie, t. j. od doby, odkedy oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, t. j. od 28.06.2013. Pokial ide o otazku splatnosti nahrady
mzdy, sud ma za to, Ze tato je splatna podfa § 132 Zakonnika prace a ustanovenia § 129 az § 131 sa
vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich
splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok, z €&oho mozno dovodit, Ze nahrada mzdy je splatna rovnako
ako mzda za mesacné obdobie pozadu, a to vo vyplathom termine dohodnutom so zamestnavatelom,
resp. posledny defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyvalo,
Ze vyplatny termin je 10-teho prislusného kalendarneho mesiaca. S ohladom na to, sud kon$tatuje,
Ze obdobie 12 mesiacov v predmetnej veci, kedy zamestnavatel bol povinny umoznit' Zalobcovi dalej
pracovat, inak mu poskytnut nahradu mzdy je obdobim od 10.07.2013 do 10.06.2014. Za toto obdobie
vznikol Zalobcovi narok na nahradu mzdy celkom v sume 17.541,84 eur (12 x1461,82 eur). Vo vztahu
k Zalovanym uplatnenej procesnej obrane na zapo itanie vo vyske 5847,30 (Stvornasobok priemerne;j
mzdy) ako odstupné sud uvadza, Ze Zzalobca k tomuto dévodne vzniesol namietku premliania - vyplatena
suma v mesiaci jun 2013 a procesna obrana prezentovana az v ramci vyjadrenia k Zalobe v mesiaci
september 2024. Takato procesna obrana preto neobstoji podla § 581 ods. 2 OZ v spojeni s § 222 ods.
6 Zakonnika prace.

35. Pokial ide o nahradu mzdy za &as presahujici 12 mesiacov, Zalobca si uplatfioval narok na nahradu
mzdy za dalSich 5,5 mesiaca, a to za obdobie od 01.01.2015-15.02.2015 a od 01.03.2016 do 30.06.2016
v celkovej sume 8040,01 eur (5,5x 1461,82 eur). ISlo o obdobie, kedy bol Zalobca nezamestnany
a bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢o Zalobca preukazal potvrdeniami
Uradu prace. Sud ustalil, Ze obdobie presahujlice 12 mesiacov predstavuje obdobie od 10.07.2014
do 10.06.2016 (do uplynutia celkom 36 mesiacov). Pokial sud rozhoduje o zniZeni, &i nepriznani
nadhrady mzdy na navrh zamestndvatela- Zalovaného podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, sud je
opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktoru
zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada mzdy, t. j. od 10.07.2014, pric¢om ako uZ bolo uvedené,
poskytnutie takejto nahrady mzdy nie je mozné vnimat len ako ekvivalent zarobku, ktory Zalobca
dosahoval u Zzalovaného, ked tu do popredia vystupuje socialna funkcia predmetného ustanovenia. Sud
konstatuje, Ze samotna skutoCnost, Ze Zalobca bol v uritom obdobi nezamestnany a evidovany ako
uchadzal o zamestnanie eSte neznamena, Ze je aj vzdy dévodné a v sulade s dobrymi mravmi ulozit
zamestnavatefovi nahradit mu mzdu za takéto obdobie. Sud je povinny prihliadat na v8etky okolnosti
na strane Zalobcu za uvedeny &as, ktoré su rozhodne pre posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu na
ZniZenie, alebo nepriznanie daldej nahrady mzdy. Postup, kedy by sud izolovane posudzoval len obdobie
od 01.01.2015 do 15.02.2015 a od 01.03.2016 do 30.06.2016, t. j. kedy bol Zalobca nezamestnany, bez
zohfladnenia Zalobcovych socidlnych, zarobkovych pomerov a moznosti za zamestnat za celé obdobie,
by nebol spravny.

36. Sud preto posudzoval celé obdobie presahujuce 12 mesiacov takymto sposobom. Predovietkym
je potrebné konstatovat, ze Zalobca bol od 01.08.2013 do 31.12.2014 zamestnany v spoloénosti
W. & U., s.r.o. Naplhou jeho prace bolo zabezpecCenie prevadzky a udrzby a spravovania portfdlia
administrativnych a logistickych objektov. Podfa potvrdenia dafiového uradu za rok 2014 bol uhrn
prijmov Zalobcu 24.651,70 eur (zaklad dane 21 348,52 eur). Zalobca preto mal konstantny prijem za
obdobie od 10.07.2014 a podla nazoru sudu sa vzhladom na vysku prijmu Zalobcu a pracovnu napln,
socidlna situacia Zalobcu podstatne nezmenila. Naopak Zalobca si prakticky hned potom, ¢o mal byt
pracovny pomer so zalovanym skon¢eny nasiel adekvatne zamestnanie. Skuto¢nost, Ze so zalobcom
bol skoneny tento novy pracovny pomer dfiom 31.12.2014 z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace a zalobca bol od 01.01.2015 do 15.02.2015 vedeny ako uchadzag o zamestnanie na
urade prace na tomto podfa nazoru sudu ni€ nezmenilo, kedZe navySe Zalobcovi bola vyplatena davka
v nezamestnanosti v sumach 791 eur a v sume 382,80 eur. Nasledne Zalobca podnikal ako Zivnostnik,
pricom medzi Zalobcom a spoloénostou K. service a. s. bola uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb
diia 16.02.2015 a zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni pracovného vztahu ku driu 29.02.2016.
Z potvrdenia dafiového dradu vyplyval za rok 2015 uUhrn prijmov zo Zivnosti vo vySke 13350,- eur
(vydavky zo Zivnosti 8524,66 eur) a za rok 2016 uhrn prijmov zo Zivnosti 4700,- eur (vydavky zo Zivnosti
1463,82 eur). Zalobca bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie od 01.03.2016 do 01.09.2016.
Zaroven Zalobcovi aj v tomto pre sud relevantnom obdobi (t. j. od 01.03.2016 do uplynutia 36 mesiacov
- 10.06.2016) bola vyplatena davka v nezamestnanosti, a to v sume 791,- eur, 765 eur, 791,- eur.
Zalobca preto aj v tomto obdobi mal prijem, ktorym si zabezpe&oval svoje potreby (vyska davky v
nezamestnanosti predstavuje zhruba polovicu dosahovanej hrubej mzdy - pozn. sudu). Okrem toho



Zalobca podnikal ako Zivnostnik, pri¢om v tomto smere, Zalobcovi ni€ nebranilo dalej takto podnikat’ aj
potom, ako bola s nim ukon&ena vyssie uvedena zmluva o poskytovani sluzieb. Zalobca netvrdil a ani
nepreukazoval, Ze by mal zhorSeny zdravotny stav, resp. ze by Zivnost, i predchadzajuce zamestnanie
musel vykonavat zo zvySenym Usilim v snahe zabezpedit' si prijem na thradu svojich zakladnych potrieb.
Z obdobia prevadzkovania Zivnosti a nasledne, ked bol Zalobca nezamestnany, nebolo preto taktiez
preukazané, Ze by sa zalobcovi socidlna situacia podstatne zmenila. Zalobca v tomto ani netvrdil, ako
sa v jeho socialnej situacii uvedené obdobia nezamestnanosti prejavili. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
podstatna €ast obdobia nezamestnanosti zalobcu spada do konca obdobia 36 mesiacov, kedy uz podla
nazoru sudu, Zalobca musel byt dostato¢ne etablovany na vzniknutu situaciu skon¢enia pracovného
pomeru u Zalovaného a kedy uz prakticky nemozno uvazovat o sank&nej, ¢i satisfakénej funkcie nahrade
mzdy, ale len o funkcie socialnej. Sud zaroven s ohladom na pripadnu povinnost Zalovaného vyplatit
Zalobcovi ndhradu mzdy aj za €as presahujuci 12 mesiacov prihliadol na dévody, pre ktoré Zalovany so
Zalobcom neplatne skondil pracovny pomer, a to z dévodu, Ze vypoved Zalobcu nebola kvalifikovane
prerokovana s odborovou organizaciou zriadenou u Zalovaného podla §74 Zakonnika prace, a teda
neslo zo strany Zalovaného o hrubé konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Zaroven sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalobcovi bola Zalovanym vyplatena suma 5847,30
(Stvornasobok priemernej mzdy) ako odstupné, hoci, ako je uvedené vysSie, zapocitanie tohto naroku
nebolo mozné podla § 581 ods. 2 OZ v spojeni s § 222 ods. 6 Zakonnika prace, ktorej vyplatenie
Zalobcovi nebolo sporné, priCom aj toto prispelo k vylepSeniu socialnej situacie zalobcu na ktoru
skuto€nost' bolo dévodné prihliadnut, ked tymto bola de facto uz vyplatena taka suma, ktoru Zalobca
navySe za Cas presahujuci 12 mesiacov (za 5,5 mesiaca) pozadoval. Podla nazoru sudu, Zalovany
taktiez dévodne poukazoval na to, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo sa v danej oblasti od 01.03.2016
zamestnat, a to pripadne aj na inej pozicii. Zalobca napokon aj v uvedenom obdobi dosahoval prijem z
vyplatenych davok v nezamestnanosti, pri€om Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze bol tymto zniZeni
jeho socialny Standard. Pokial by teda sud za daného stavu priznal Zalobcovi aj nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov, iSlo by podla nazoru sudu o neprimeranu vyhodu Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi prave na ukor Zalovaného, ktory sice neplatne skoncil pracovny pomer, no Zalobcovi sa socialna
situacia takmer nezmenila, ked tento mal a v danom obdobi dosahoval prijem porovnatefny s tym, aky
mal aj u Zalovaného v pracovhom pomere.

38. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dovodna Ziadost' Zalovaného podfa § 79 ods. 2
Zakonnika prace a sud Zalobcovi nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov nepriznal. (vyrok II).

39. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, tu sud, ako uz uviedol vy8Sie opatovne konstatuje, Ze
nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacéné obdobie, a to v najblizSom vyplathom
termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. OmesSkanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku
nastdva marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy., t. j. v predmetnej veci od 10 diia v mesiaci
(V pracovnej zmluve dohodnuta splatnost mzdy za mesaéné obdobie pozadu, a to najneskér do 10 dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca). Sud je v tomto viazany Zalobcom uplatnenym narokom, ktory
si uplatfioval uroky z omeskania len zo sumy 1461,82 eur, a to po¢nuc diiom 01.09.2013, za kazdy
dalsi mesiac (od toho Zalobca Ziadal 12 mesiacov). Sud konstatuje, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do
omeskania ale uz od 10. 07.2013 s vy3Sie uvedenou sumou (od ktorej v skuto€nosti plynula doba 12
mesiacov), no Zalobca si tuto uplatnil az driom 01.09.2013. Aj od 01.09.2013 bol Zalovany uz v omeskani
so sumou 1461,82 eur (splatnou v mesiaci 08/2013), preto sud takto uplatneny narok Zalobcu v tomto
mesiaci priznal, ako je uvedené aj dalej. Nasledne ale dalSie omeSkanie Zalovaného nastalo s uvedenou
sumou 1461,82 eur za dalsi mesiac od 10.10.2013, a to az do 10.06.2014 (uplynutie 12 mesiacov) a
nasledne do zaplatenia. Tieto si ale Zalobca uplatfioval od 01.10.2013, no v omeSkani bol Zalovany az
od 11 dfia v mesiaci. Sud preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania z uvedenej sumy 1461,82 eur (ako
si Zalobca uplatnil), a to od 01.09.2013 a nasledne od omeskania Zalovaného z vyplatenim dalSej sumy
od 11 dfia v mesiaci, a to az po koniec obdobia 12 mesiacov tak, ako je uvedené vo vyroku lIl. tohto
rozhodnutia, pricom vo zvysku sud Zalobcom uplatneny narok zamietol (vyrok Il).

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



42. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Ur¢enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru je zakladnym narokom zamestnanca,
ktory mdze uplatnit’ na sude, od ktorého sa potom odvodzuju aj jeho pripadné dalSie (pefiazné) naroky
s tym sUvisiace. Zalobcovi vznikol v tomto pripade zakonny narok na nahradu mzdy, ked v inom
konani bolo rozhodnuté, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu so Zalovanym je neplatné. Samotné
rozhodnutie o vySke naroku na nahradu mzdy je zavislé od priemernej mzdy, ktori zamestnanec
dosahuje a ktora sa vypocita podla Zakonnika prace. V predmetnej veci sa vySka priemernej mzdy stala
nespornou v priebehu konania, pri€om nasledne vzhladom na Ziadost o zniZenie, €i nepriznanie nahrady
presahujucej 12 mesiacov, zavisi od Uvahy sudu, ktory posudi v tejto ¢asti dovodnost’ uplatfiovaného
naroku na nadhradu mzdy €o do jeho vySky na zéklade konkrétnych skutkovych zisteni, tykajucich sa
danej veci. Podla nazoru sudu, vzhladom na to, Ze bol dovodny narok Zalobcu na ndhradu mzdy, pri¢om
uz samotné posudenie jej vySky zaviselo od uvahy sudu, bez ohladu na to, kolko si Zalobca pévodne
Zalobou uplatfioval, Zalobca bol v predmetnej veci Uspedny. Sud preto rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych bude rozhodnuté sidnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



