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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zZalobcov:
1. A. B., nar. XXXX.XXXX, C. XXXX/X, D. E., 2. F. G., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, I. H., 3.
J. K., nar. XX XX.XXXX, L. M. XXX/XX, G., 4. M. N., nar. XX XX.XXXX, K. XXX/X, I. H., vSetci
zhodne zast.: JUDr. Branislav Bogner, Vajanského ul. 8, Trencin proti zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, Budkova 36, Bratislava v konani o
uréenie vlastnickeho prava vydrzanim takto

rozhodol:

1.80d urcuje, ze A. B. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E., je vyluénou
vlastni¢kou pozemku - orna pdda, parc. &. CKN 5841, vymera 4.600 m2, kat. u.: |. H., evidovaného na
LV &. XXXX, v podiele 1/1.

2.80d urcéuje, ze F. G. K. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I. H., je vylu¢nou
vlastni€kou pozemku - orna pdda, parc. &. CKN 7562, vymera 4.598 m2, kat. u.: |. H., evidovaného na
LV &. XXXX, v podiele 1/1.

3.80d urcuje, ze J. K. K. N, nar. XX XX.XXXX, bytom L. M. XXX/XX, XXX XX G., je vyluénou
vlastni€kou pozemku - orna pdda, parc. &. CKN 5837, vymera 9.162 m2, kat. u.: |. H., evidovaného na
LV &. XXXX, v podiele 1/1.

4.80d urcuje, ze M. N. K. N, nar. XX XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX I. H., je vyluénym vlastnikom
pozemku - orna péda, parc. €. CKN 5833, vymera 9.200 m2, kat. u.: I. H., evidovaného na LV &. XXXX,
v podiele 1/1.

5.Sud urcuje, ze nehnutelnosti zapisané v evidencii nehnutelnosti katastralneho odboru Komarno
LV XXXX k. U. I. H. ako parc. ¢. PKN 5859 orna pdda vo vymere 36.813 m2 patria do dedi¢stva po neb.
A. N. K., G., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX.

6. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym na tunaj$i sud diia 09.02.2024 domahali uréenia vlastnickeho
prava na zaklade tej skuto€nosti, Ze na listoch vlastnictva k spornym pozemkom je okrem Zalobcov
zapisany zaroven ako duplicitny vlastnik Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Tieto listy vlastnictva boli vytvorené na zaklade projektu pozemkovych uprav - Rozhodnutia
€. OU-KN-PLO2016/000448 v Komarne, zo diia 11.8.2016. Predtym bolo vlastnictvo a nehnutelnosti
evidované na listoch vlastnictva €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.U I. H.. Z tychto listov vlastnictva



je zrejmé, ze duplicitny vlastnik Slovenska republika bol zapisany az v roku 2002, a to na zaklade
zapisu ROEP (register obnovenej evidencie) pod Z-4160/02, kedy bola objavena darovacia zmluva,
ktorou pravne predchodkyne Zalobcov - J. N. K. O., nar. XX.X.XXXX (zosnula 8.8.1991) a A. N. K. G.
(v darovacej zmluve uvedena ako G.), nar. XX.X.XXXX (zosnula 28.1.1997), obe pévodne bytom P. H.
(I. H.), B. XX v r. 1985 mali bezodplatne darovat predmetné nehnutelnosti Ceskoslovenskému $tatu.
Zalobcovia sa o existencii tejto darovacej zmluvy dozvedeli, az ked bol v r. 2002 na ich listy vlastnictva
zapisany duplicitny vlastnik SR a hodnovernost ich viastnickeho prava bola spochybnena pod poloZkou
256/02 a 273/02. VSetci zalobcovia su titulom dedenia (D1196/94, D419/97) pravnymi nastupcami po
pbvodnych vlastni¢kach a po cely €as od nadobudnutia vlastnickeho prava tieto nehnutelnosti pokojne
a dobromyselne ako svoje uzivali, zaroven za tieto nehnutelnosti riadne platili dane. Taktiez ich pravne
predchodkyne J. N. K. O. a A. N. K. G. tieto nehnutelnosti pokojne a dobromysefne uzivali ako svoje, az
do svojej smrti (vratane platenia dani), nakolko ich vlastnictvo zostalo nedotknuté a nadalej evidované
na ich mena aj napriek podpisu udajnej darovacej zmluvy z roku 1985. Obe ich pravne predchodkyne
boli v tom &ase uz vdovy vo vy§Som veku, a ked aj nieCo podpisali, resp. darovali Statu, urobili tak v
tiesni alebo pod tlakom a zrejme si ani neuvedomovali, o podpisali. Pre upresnenie Zalobcovia tiez
uviedli, ze A. N. K. G. vr. 1985, kedy mala darovat pozemky $tatu, bola vo vefmi zlom psychickom stave
z dévodu nedavnej smrti manzela Q. N., ktory zomrel kratko predtym dria 7.7.1983, po ktorom aj zdedila
vSetky tieto pozemky (ded. konanie €. D976/83). Kvéli tomu bola aj v tom Case lieCena a opakovane
hospitalizovana na psychiatrii v Novych Zamkoch a v Nitre. L. J. N. K. O. mala v uz roku 1985 vySe 80
rokov, v tom &ase uz bola velmi chord, nasledne v r. XXXX zomrela. V jej stave nebolo tazké zo strany
vtedajsich uradnikov a v dobe byvalého reZzimu ju naviest' na takyto pravny ukon. Zaroven uvadzaja, ze v
minulosti v priebehu sudneho konania €. 6C/121/2011 vedenom na okresnom sude v Komarne, v ktorom
sa formou negatdrnej Zaloby domahali vymazu duplicitného vlastnika SR z ich listov viastnictva, vySla
najavo aj skutognost, Ze sporna darovacia zmluva nebola nikdy zaregistrovana na byvalom Statnom
notarstve, ¢im vlastnictvo platne nepreslo na Stat a zaroven, Ze nedoSlo k Uradnej zmene v evidencii
vlastnika predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Vlastnickami nadalej zostali ich pravne
predchodkyne. Aj na zaklade tejto skuto€nosti bolo toto sudne konanie zastavené, nakolko Zalovany
subjekt SPF uznal ich vlastnictvo a bol ochotny pristupit na mimosudnu dohodu. AvSak SPF na dohodu,
ktoru sam v r.2012 vypracoval a im na podpis poslal, nakoniec bez udania dévodu nepristupil a neurobil
tak ani na ich opakovanu ziadost z r. 2021, kedy sa vyjadril, Ze "vlastnicke pravo zapisané v prospech
SR SPF povaZuje za zdkonné a preukazané". Zosnula A. N. K. G. je eSte aj v su€asnosti evidovana na
LV ¢.XXXX ako vlastni¢ka ornej pody v k.U. I. H., kde je taktiez zapisany duplicitny vlastnik Slovenska
republika na zéklade toho istého zapisu ROEP z r.2 002 a darovacej zmluvy z r. 1985, tak ako je to aj
na vSetkych ostatnych priloZzenych listoch vlastnictva. V €ase jej smrti v r. 1997 boli tieto nehnutelnosti
zo strany notara zrejme opomenuté a neboli prejednané v zakladnom dedi¢skom konani &.: D 419/97.
Neskor, ked sa tento majetok objavil, uz dcéry (Zalobkyne 1./ a 2./), zaroveri dedi¢ky po zosnulej A. N.
nemohli poZiadat o prejednanie tychto nehnutelnosti v dodatoénom dedi¢skom konani, nakolko bolo v .
2002 dopisané spominané duplicitné vlastnictvo v prospech SR, ¢im bolo spochybnené vlastnictvo ich
matky. Pri tomto majetku poukazuju na § 460 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené: "Smrtou
porucitela sa dedi¢ (dedicia) stava vlastnikom predmetu dedenia". Preto Zalobcovia sud Ziadaju, aby
na zéklade prilozeného dedi¢ského konania (D 419/97) bolo na ne (Zalobkyne 1./ a 2./) prihliadané ako
na vlastnicky tejto nehnutelnosti opravnené navrhovat’ sudu, aby vydal nizSie uvedeny rozsudok, tak,
aby po jeho zapise na kataster bolo mozné tento pozemok prededit v dodatoénom dedi¢skom konani.
Ich vlastnictvo a vlastnictvo ich pravnych predchodkyr bolo spochybnené az v r. 2002 pri spracovani
a zapise registra obnovenej evidencie (ROEP), kedy sa objavila sporna darovacia zmluva z roku 1985.
Dovtedy boli ony, a predtym aj ich pravne predchodkyne evidované v katastri nehnutelnosti ako jedini
vlastnici, a to po dobu najmenej 17 rokov (A. N. K. G. do svojej smrti v r. 1997 po dobu 12 rokov -
LV &XXXX). Stat SR sa o svoje vlastnictvo vébec nezaujimal, ani si ho nijako neuplatfioval a teda
ich, ako vlastnikov pozemkov nerusil pri opravnenej drzbe. Tiez uvadzaju, Ze ich pravne predchodkyne
sa o predmetnych nehnutelnostiach vzdy vyjadrovali ako o ich pozemkoch a nijakym spésobom to
nespochybriovali. Vzhfadom na to, Ze uplynutim viac ako desatro¢nej pokojnej, nepretrzitej, opravnene;j
a dobromyselnej drzby, do ktorej sa zapocitava aj opravnena drzba ich pravnych predchodcov, nadobudli
k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim, navrhli, aby sud po vykonanom dokazovani
urCil, Ze Zalobcovia a ich pravna predchodkyfa su vyluénymi vlastnikmi, a to tak, ze: 1./ A. B. K. N.
(zalobkyha €.1) je vylu€nou vlastni¢kou pozemku - orna péda, parc.€. CKN 5841, vymera 4600 m2,
kat.u.: I. H., evidovaného na LV &. XXXX, 2./ F. G. K. N. (Zalobkyna €.2) je vylu€nou vlastni¢kou pozemku
- orna pbda, parc.€. CKN 7562, vymera 4598m2, kat.u.: |. H., evidovaného na LV & XXXX, 3./ J. K. K.
N. (Zalobkyha €.3) je vyluénou vlastni¢kou pozemku - orna péda, parc.€. CKN 5837, vymera 9162m2,



kat.u.: I. H., evidovaného na LV &. XXXX, 4./ M. N. K. N. (Zalobca &.4) je vyluénym vlastnikom pozemku
- orna pbda, parc.€¢. CKN 5833, vymera 9200, kat.u.: |. H., evidovaného na LV & XXXX na LV €. XXXX,
5./ A. B. K. G. bola do svojej smrti ku dfiu 28.1.1997 vylu€nou vlastni¢kou pozemku - orna pbda, parc.¢.
CKN 5859, vymera 36813m2, kat.u.: |. H., evidovaného na LV & XXXX. Zalobcovia si zarover uplatnili
narok na nahradu trov konania.

2. Sud dorudil zalobu spolu s jej prilohami, ako aj predvolanim na pojednavanie Zalovanej do vlastnych
ruk dria 04.06.2024.

3. Zalovana dorugila sudu vyjadrenie k Zalobe v podani doruéenom sudu diia 17.06.2024, v ktorom
uviedla, Ze na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu Komarno, je okrem Zalobcov zapisany zaroven ako duplicitny vlastnik Slovenska
republika v sprave Slovenského pozemkového fondu. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze tieto listy vlastnictva
boli vytvorené na zaklade projektu pozemkovych uUprav - Rozhodnutia &. OU-KN-PLO2016/000448 v
Komarne, zo dfia 11.8.2016. Pred tym bolo vlastnictvo a nehnutelnosti evidované na listoch vlastnictva
C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.u I. H.. Z tychto listov vlastnictva je, podla Zalobcov, zrejmé,
Ze duplicitny vlastnik Slovenska republika bol zapisany az v roku 2002, a to na zaklade zapisu
ROEP (register obnovenej evidencie) pod Z-4160/02, kedy bola objavena darovacia zmluva, ktorou
pravne predchodkyne Zalobcov - J. N. K. O., nar. XX.X.XXXX (zosnula 8.8.1991) a A. N. K. G. (v
darovacej zmluve uvedena ako G.), nar. XX.X.XXXX (zosnula 28.1.1997), obe pdvodne bytom P.
H. (I. H.), B. XX v r.1985 mali bezodplatne darovat predmetné nehnutelnosti Ceskoslovenskému
$tatu. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze o existencii tejto darovacej zmluvy sa dozvedeli, aZ ked bol v r.
2002 na citované listy vlastnictva zapisany duplicitny vlastnik SR a hodnovernost vlastnickeho prava
Zalobcov bola spochybnena pod polozkou 256/02 a 273/02. VSetci Zzalobcovia tvrdia, Ze titulom dedenia
(D1196/94, D419/97) su pravnymi nastupcami po pévodnych viastni¢kach a po cely ¢as od nadobudnutia
vlastnickeho prava tieto nehnutelnosti pokojne a dobromyselne ako svoje uzivali, zaroven za tieto
nehnutelnosti riadne platili dane. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju skutoénost, Ze sporna darovacia zmluva
nebola nikdy zaregistrovana na byvalom Statnom notarstve. Zalobcovia dalej uvadzaju, Zze zosnula
A. N. K. G. je eSte aj v sucasnosti evidovana na LV €. XXXX ako vlastni¢ka ornej poédy v k.u. I. H.,
kde je taktiez zapisany duplicitny vlastnik Slovenska republika na zaklade toho istého zapisu ROEP
z r. 2002 a darovacej zmluvy z r. 1985, tak ako je to aj na vSetkych ostatnych priloZenych listoch
vlastnictva. V &ase jej smrti v r. 1997 boli tieto nehnutefnosti zo strany notara zrejme opomenuté a
neboli prejednané v zakladnom dedi€skom konani €.: D 419/97. Neskoér, ked sa tento majetok objavil,
tak dcéry (zalobkyne 1./ a 2.), zaroven dedi¢ky po zosnulej A. N. nemohli poZiadat o prejednanie
tychto nehnutelnosti v dodato€nom dedi¢skom konani, nakolko bolo v r. 2002 dopisané spominané
duplicitné vlastnictvo v prospech SR, &im bolo spochybnené vlastnictvo matky Zalobkyh v 1. a 2. rade.
Zalobkyne v 1. a 2. rade Ziadaju, aby na zaklade prilozeného dediéského konania (D 419/97) bolo na
ne (Zalobkyne 1./ a 2./) prihliadané, ako na vlastnicky tejto nehnutefnosti opradvnené navrhovat sudu,
aby vydal niz8ie uvedeny rozsudok, tak, aby po jeho zapise na kataster bolo mozné tento pozemok
prededit v dodato&nom dedi¢skom konani. Podla Zalobcov Stat, resp. SR sa o svoje vlastnictvo vobec
nezaujimal, ani si ho nijako neuplatfioval, a teda pravnych predchodcov Zalobcov, resp. Zalobcov
samych ako vlastnikov pozemkov, nerusil pri opravnenej drzbe. Zalobcovia uvadzaju, Ze vzhladom
na to, Zze uplynutim viac ako desatroCnej pokojnej, nepretrzitej, oprdvnenej a dobromysefnej drzby,
do ktorej sa zapoditava aj opravnena drzba pravnych predchodcov Zalobcov, zalobcovia nadobudli k
predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim. Spor o uréenie vlastnickeho prava nie je
mozné rozhodnut v prospech Zalobcov bez existencie vlastnickeho titulu prislichajuceho Zzalobcom. V
dbkazoch produkovanych Zalobcami sa Ziaden relevantny vlastnicky titul k predmetu sporu nenachadza.
Naopak, je to Zalovana, ktora disponuje vlastnickym titulom, ktorym je Darovacia zmluva z 23.12.1985,
ktorou pravni predchodcovia Zalobcov previedli svoje vlastnicke pravo na Ceskoslovensky stat. Jeding, z
¢oho zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu,
je dobromyselné vydrzanie vlastnickeho prava. KedZe Zalobcovia tvrdia, Ze nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam titulom vydrzania, dékazné bremeno zataZuje Zalobcov, ktori by mali preukazat
vSetky podmienky vydrzania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 134 Obd&ianskeho zakonnika. Pokial
sa jednd o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, na vznik vlastnickeho prava vydrzanim je
dolezita interpretacia dobromysefnosti drzby Zalobcom v 1. rade (Bona Fides), ako conditio sine quam
non pre samotny akt vydrzania. Podla pouzitelného komentara k Obcianskemu zakonniku (Fekete
I., Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 746) ,posudenie toho, i
drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je jej vlastnikom,



neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera musi byt posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o
existencii svojho prava. Aj ked je drzitel subjektivne presved&eny o svojom prave, nebude so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname skuto€nosti, z ktorych pri zachovani
obvyklej opatrnosti musel poznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. Dobra viera
zanika v okamihu, kedy sa drzitel obozndmil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli u neho vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu vec podla prava patri.“ Dalej, podia pouzitelného komentara k Ob&ianskemu
zakonniku (Fekete I., Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokdédex 2011, str. 747,
748) ,opravnena drzba konzumuje omyl drzitela. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Pravny omyl
drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu platného
v dobe, kedy sa drzitel ujima drzby, nie je ospravedinitelny.“ Uvadzany pravny nazor vyplyva i z
nizSie uvadzanej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: V zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/78/2011 ,, dobromyselnost’ drzby zanikda v momente, ked sa
drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. O dobromyselnu drzbu neméze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto€nostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze
je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny; ospravedinitelnym je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretefom na okolnosti toho — ktorého pripadu od kazdého vyZadovat. Pokial omyl presahuje ramec
beZného posudzovania veci, je neospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
nemdze byt drzitefom opravnenym. Ospravedinitefnym omylom mézZe byt omyl skutkovy aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti
o désledkoch pravnych skuto€nosti, ktoré su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi povazované za
pravne relevantné. Pre Ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona
je pravny omyl neospravedinitelny (pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvy$si sud aj v dalSich
rozhodnutiach — vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010 a 6 M Cdo
5/2010). Podfa pravneho nazoru najvy$Sieho sudu, ktory zastava aj v tejto veci, nie je neznalost inak
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona pri robeni pravneho ukonu ospravedinitelna
— pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zdkonnou Upravou
pravneho Ukonu, ktory mé v umysle urobit. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti suikromného prava)
uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zékonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, je neospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripudta rézny vyklad.“ Rovnaky pravny nazor zaujal Najvy$&i sud Slovenskej republiky i vo svojich
dalSich rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 97/2009, sp.zn. 4 Cdo 283/2009, sp.zn. 5 Cdo 30/2010, sp.zn. 5 Cdo
49/2010 a sp.zn. 6 M Cdo 5/2010. d) NajpodstatnejSou okolnostou, pre ktoru je potrebné tuto Zalobu
zamietnut, sa ukazuje skuto€nost, Ze ak sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava vo svoj
prospech na zaklade tvrdeného a prehlasovaného vydrzania vlastnickeho prava, tak mali zrealizovat
svoj postup podla Zakona &. 68/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
najma ustanovenia § 359 a) az k). V zmysle ustanoveni § 359c) odsek 1 CMP : ,Navrh na zagatie konania
o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrZzanim nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.“ S poukazom na vy$Sie uvedené
preto zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a neuplatnila si narok na nahradu
trov konania.

4. Pravny zastupca Zalobcov sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril v podani zo dfia 4.7.204, v ktorom uviedol,
Ze vlastnicky titul - darovaciu zmluvu, z ktorej Zalovany odvadza svoje vlastnicke pravo, v plnom rozsahu
neuznavaju a povazuju to za neplatny titul. Zalobcovia o Ziadnej darovacej zmluve nemali vedomost. Ich
pravne predchodkyne sa o predmete sporu vzdy vyjadrovali ako o ich pozemkoch a o darovacej zmluve
sa dozvedeli az po zapisani duplicitného vlastnictva v prospech Slovenskej republiky v roku 2002 po
ROEP. Ak aj ich pravne predchodkyne niekedy nieo darovali, tak vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav
tak urobili nevedome, alebo pod tlakom, resp. boli na to navedené. V tom €ase uz boli odkazané aj na
pravidelnu opateru, nakolko neboli v dobrej fyzickej ani duevnej kondicii. Zalovana vo svojom vyjadreni



uvadza, Ze v dbkazoch sa Ziaden relevantny vlastnicky titul k predmetu sporu nenachadza. Naopak,
medzi dokazmi, ktoré priloZili k Zalobe, je niekolko relevantnych vlastnickych titulov, ktoré dokazuju, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi predmetu sporu. Su to: 1./ Vymer o pridele vlastnictva €. 3625/36/342/1949,
ktorym nadobudli do vlastnictva pozemky ich pravni predchodcovia, 2./ Dedi¢ské rozhodnutie &.
D1196/94 po J. N. K. O. a Dedi¢ské rozhodnutie &. D419/97 po A. N. K. G., ktorymi do vlastnictva
nadobudli tieto pozemky Zalobcovia. V tejto suvislosti poukazali na fakt, Ze ich vlastnictvo bolo potvrdené
prislusnym sidom v riadnom dedi¢skom konani, na zaklade ktorého sporné pozemky pokojne, neruSene
a v dobrej viere ako vlastnici uzivali az do doby, kedy bolo ich vlastnictvo spochybnené zapisom
duplicitného vlastnictva v prospech SR. Dovtedy nemali Ziadny dévod pochybovat o svojom vlastnictve,
nakolko bolo aj riadne zaevidované v katastri nehnutelnosti tak, ako bolo predtym zaevidované aj
vlastnictvo ich pravnych predchodkyn. Zaroveri za tieto pozemky po celu dobu aj platili prislusné dane.
Pre zdokladovanie predmetu vydrzania a vydrZacej doby k Zalobe priloZili aj pdvodné listy vlastnictva, tak
ako aj tie, ktoré vznikli po projekte pozemkovych Uprav. Na argument, Ze prave Zalovana ma ako jediny
relevantny pravny titul, a to darovaciu zmluvu z 23.12.1985, poukézali na nalez Ustavného sidu SR v
podobnom pripade sp.zn. US 151/2016, Ze vy3$ie riziko méa niest nedbaly vlastnik, v tomto pripade $tat,
neZ nadobudatel v dobrej viere, hlavne, ked Zalobcovia tieto nehnutelnosti nadobudli dedenim, ktoré
bolo potvrdené sudom. V pripade tohto tvrdenia Zalovanej by tieZ bolo mozno skonstatovat, Ze Stat by sa
teoreticky mohol v roku 1985 formalne stat viastnikom spornych pozemkov, av8ak za takych skutkovych
a pravnych skuto€nosti, ktoré jednozna&ne boli spésobilé zaloZzit ich opravnenu drzbu, ktora viedla az k
spatnému ziskaniu vlastnictva tychto pozemkov z ich strany ich vydrZzanim. Situaciu a pravnu neistotu
sa Zalobcovia pokusali vyrieSit najprv uplatnenim zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom pred Obvodnym pozemkovym Uradom v Komarne konanie &. 2011/00018/16-Ma, kedy si
chceli uplatnit narok na vydanie nehnutefnosti, ktory im v8ak nebol priznany z dévodu, Ze vlastnictvo
nepreslo na $tat. Bolo im povedané, Ze keby to bol platny prevod na $tat, a nielen duplicitné vlastnictvo,
pddu by im vratili. Z ich pohladu je az nepochopitefné, ako méZu mat’ dve Statne institucie na tu istu vec
tak rozdielne pravne nazory. Slovensky pozemkovy fond v priebehu sporového konania 6C/121/2011
v tejto veci najprv ich vlastnictvo uznal a nasledne, ked Zalobu vzali spat, nakolko bola pred sidom
zo strany SPF deklarovana dohoda, stanovisko zmenil. Aj napriek dalsim pokusom z ich strany SPF
doteraz neprejavil zaujem tento problém Ziadnym sp6sobom rieSit. Maju za to Ze takyto postoj vedie len
k dalSiemu zbyto€nému zataZovaniu uz aj tak pretazenych sudov. U ich pravnej predchodkyne A. B. v
suvislosti s tvrdenim Zalovaného o existencii jeho pravneho titulu doslo ku driu jej smrti v takomto pripade
k spatnému ziskaniu vlastnictva pozemkov vydrzanim. Sud Ziadaju o Upravu petitu zaloby v ¢lanku Il
odst. 5 na znenie: 5./ A. B. K. G. bola ku dfiu smrti 28.1.1997 vylu¢nou vlastni¢kou pozemku - orna pdda,
parc.C. CKN 5859, vymera 36813m2, kat.u.: |. H., evidovaného na LV & XXXX a tieto nehnutelnosti
patria do dedicstva po ne;j.

5. Dna 11.09.2024 vykonal sud pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze pokial
Zalovana svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam odvodzuje od uzatvorenych darovacich
zmlav vr. 1985, namietol jednak skuto€nost, Ze predmetné zmluvy neboli riadne zaevidované v evidencii
nehnutelnosti, kde az do r. 2002 figurovali pravne predchodkyne Zalobcov, resp. po vykonani dedi¢skych
konani Zalobcovia samotni, az na zaklade vykonanych ROEP v r. 2002 doSlo k duplicithému vlastnictva
v prospech Zalovanej. Pokial Zalovana odvodzuje svoje vlastnicke pravo od darovacich zmlav z r.
1985, namietal neplatnost’ tychto zmluv jednak z titulu, Ze zmluvy neboli robené vazne, slobodne,
a zrozumitefne, a jednak z dévodu pbvodnej vlastnicky A. N., ktora bola pravnou predchodkyriou
Zalobcov v 1. a 2. rade, nakofko p. N. v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola vzhladom na
svoj zdravotny stav spdsobild vykonat' takyto pravny ukon. V tom €ase trpela v dosledku nedavnej
smrti jej manzela psychickymi problémami, na ktoré bola aj lie€end, bola pod vplyvom liekov a v Case
podpisania predmetnej darovacej zmluvy nebola schopna néalezite vyhodnotit’ nasledky svojho konania,
a teda nebola spdsobila takyto pravny ukon vykonat. Dalej namietal v prospech Zalobcov v 3. a 4. rade,
p. J. K. a p. M. N. vydrzanie predmetnych nehnutelnosti, kedZe ich pravna predchodkyfa J. N., K.
O. zomrela v r. 1991, dedi¢ské konanie po nej prebehlo pod & D 1196/94 a vzhladom k skutognosti,
Ze dediCstvo sa nadobuda smrtou porucitela, do vykonania ROEP v r. 2002 ubehla doba dlhSia
ako 10 rokov, pocas ktorej Zalovani v 3. a 4. rade boli dobromyselni vo svojom vlastnickom prave
k predmetnym nehnutelnostiam, tieto uzivali ako svoje vlastné po dobu prekracujucu 10 rokov. Medzi
tymi istymi G€astnikmi konania prebehlo na tunajSom sude konanie evidované pod &. 6C/121/2011,
v ramci ktorého Zalovana v zastupeni SPF uviedla, Ze v pripade, ak navrhovatelia doloZia original
pridelového vymeru, Zalovana, &iZze SPF ich vlastnictvo uznava. Zaroven bola zo strany SPF doru¢ena
Zalobcom dohoda o urovnani, na zaklade ktorej vlastne malo déjst’ k odstraneniu duplicitného vlastnictva



a zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalobcov. Napriek tomu, Ze
Zalobcovia riadne a v€as predloZili SPF origindly pridelovych listin, vymer, k uzavretiu dohody takmer
nikdy nedoslo, av8ak maju za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze pravny stav sa nezmenil, toto vyjadrenie
Zalovanej je mozné pouzit’ aj v tomto konani. Tie skutoénosti uz oznamili sudu a predloZili aj doklady
spolu so Zalobou. Zalobcovia opieraji svoju dobromyselnost najmé o dediéské rozhodnutia, ktoré
v prisludnych rokoch boli vedené pod &. D 1196/94 po zomr. J. N., pravnej predchodkyni Zalobcov v 3.
a 4. rade, a dediCské konanie &. D 419/97 po A. N., pravnej predchodkyni Zalobcov v 1. a 2. rade.
Zalobcovia na zéklade tychto dediskych konani nadobudli viastnicke pravo k spornym pozemkom
a smrtou poruditefov, porugiteliek vstupili do dobromysefnej drzby predmetnych nehnutefnosti, pozemky
uzivali ako svoje vlastné a poZivali z nich aj plody, uzitky. Boli naplnené v8etky podmienky, ktoré pravny
poriadok spaja s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim. Povereny zastupca Zalovanej uviedol, Ze
Zalobcovia v dékazoch, ktoré vyprodukovali, neidentifikovali Ziaden relevantny vlastnicky titul predmetu
sporu, trva na tom, Ze darovacia zmluva z 23.12.1985 je platnym pravnym ukonom zo strany darcov
a akceptovana obdarovanym. O tom, Ze zmluva bola uzatvorena pod natlakom, resp. darkyha p. B.
nebola schopna posudit tento pravny ukon, toto tvrdenie nie je mozné po temer 30 rokoch potvrdit
ani preukazat. Platnost’ alebo neplatnost pravneho Ukonu, ktory ,mal byt vykonany pod natlakom®,
by mohla iba t4 osoba, ktora pravny ukon vykonala. Pokial sa jedna o nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam titulom vydrzania, uviedol, Ze napriek tomu, Ze to Zalobcovia tvrdia,
nepredloZili relevantny ddkaz, imperfektny pravny ukon medzi fyzickymi osobami alebo pravnickymi
osobami alebo aspori nejaky zaznam, zapis, to vSetko, €o by mohlo Zalobcov opravinovat v domnienke,
Ze su nespornymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhol, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

6. Sud vykonal dalSie pojednavanie dihia 10.03.2025, pravny zastupca Zalobcov predlozil listinné
dokazy - Vymer o prideleni do vlastnictva &. 3625/36-342 z r. 1949 vydany Osidfovacim uradom pre
Slovensko v Bratislave. Povereny zastupca Zalovanej uviedol, Ze listinné dékazy predlozené Zalobcom
sedia presne s rozhodnutim Obvodného uUradu v Komarne z dna 28.03.2011, na zaklade ktorého
nebolo priznané vlastnicke pravo z dévodu, Ze vlastnictvo nepreslo na CSR a zostalo vo vlastnictve
rodiny N.. Uviedol, Ze to sedi, a Ze spatna identifikacia p. Predného je korektna, jedinou spornou
otazkou ostava existencia alebo neexistencia tej darovacej zmluvy, €i bola alebo nebola uzavreta
a v8etky ostatné nalezitosti uz nie su sporné, lebo disponujeme rozhodnutim Pozemkového uradu,
ktory definoval to, Ze k prechodu vlastnickeho prava na stat neprislo, a preto nebolo mozné vec vydat
v ramci uplatnenia si restituCnych nahrad. Ak sa vezme vymer o pridele vlastnictva Osidlovacieho uradu
v BA &.3625/36-342/1949 vydané Oblastnou osidlovacou uradoviiou Nové Zamky pre k. u. |. H., tak
potom je toto legalna reciprocita voci prislusnikom madarskej narodnosti, ktori boli vystahovani zo
Slovenska do Madarska, a tam im boli pridefované nadhradné pozemky v rovnakej vymere, CiZe z tohto
dnedného vymeru, podla neho, vyplyva pridelenie identickych nehnutelnosti, ktoré cituje rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Komarne €. 20110049/19-Ma zo dria 28.03.2011, Cize, podla jeho
nazoru sa jednd o identické nehnutelnosti pridelené citovanym vymerom panu Q. N. a jeho manzelke J.
K. O., kazdému v spoluvlastnickom podiele 1/2. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalovana
strana nepopiera skuto€nost uvedenu v citovanom liste z dfa 06.10.2011, a teda, ze uznava vlastnictvo
navrhovatelov k nehnutelnostiam, ktoré su Specifikované v rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu
€. 201100049/19-Ma zo dria 28.03.2011, ktorych identita s predmetom konani v tomto sidnom spore
nie je sporna, tym sa odstrariuje spornost celého sporu a dalSie dokazovanie nie je potrebné, pokial je
uznané vlastnicke pravo navrhovatefov k uvedenym pozemkom.

7. Sud vykonal dalSie pojednavanie dha 12.05.2025, na ktorom boli oboznamené listinné
dbkazy - spravy o zdravotnom stave porucitefky A. N.. Sud pripustil zmenu petitu Zaloby na navrh
pravneho zastupcu Zalobcu v zneni: V. Sud urCuje, Ze nehnutelnosti zapisané v evidencii nehnutelnosti
katastralneho odboru Komarno LV XXXX k. u. |. H. ako parc. & PKN 5859 orna péda vo vymere 36.813
m2 patria do dedi€stva po neb. A. N. K., G., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela XX.X.XXXX. Pravny zastupca
Zalobcov uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a predloZenych dokladov bolo dosved&ené,
Ze narok uplatneny v Zalobe je dévodny, darovacia zmluva, na zaklade ktorej mala zalovana nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v k. U. I. H., je neplatna. Bez ohladu na neplatnost tejto zmluvy
doS$lo tam v minimalnej €asti k vydrZzaniu v prospech Zalobcov, v druhom rade, v konani, ktoré bolo
vedené pred tymto sudom v totoznom predmete sporu, zastupkyna Zalovanej uznala narok zalobcov.
Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze so spravou zo zdravotného zariadenia sa oboznamil, potvrdzuje
skuto€nosti tykajuce sa zdravotného stavu A. N., Zalovana vychadza z prepustacej spravy bodu Osobna



anamnéza na predposlednej strane, kde je uvedené, Zze A. N. bola 0. i. vr. 1985 lie€ena na psychiatrickom
oddeleni nemocnice v Nitre s diagnézou klimaktericka depresia. Zaroven predlozil vyjadrenie A. B.,
ktora sa vyjadruje k tomu, Ze prave v roku, kedy doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, p. A. N. trpela
depresiami, nevnimala velmi stav okolo seba, trpela az sebaposkodzovanim, bola apaticka, v désledku
ktorej skutonosti musela byt v maji 1985 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. O tom, Ze
psychické problémy p. N. boli dlhodobejSieho charakteru sved&i aj zaznam o jej hospitalizacii v januari
1990. Aj pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s argumentaciou, s tym, Ze splnomocneny zastupca
Zalovanej de facto uznal vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam, z opatrnosti
namietol neplatnost predmetnej darovacej zmluvy z dévodu, Ze jednak v €asti tam doSlo k vydrzaniu
a jednak je tato zmluva neplatna, lebo jej subjekt, ktory ju uzatvoril, nebol schopny z dévodu psychického
stavu v Case jej uzatvarania plne schopny posudit nasledky svojich pravnych ukonov. Povereny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava pisomného podania zo 14.6.2024, s tym, Ze vahu dékazov predlozenu
zalobcami a unesenia dokazného bremena zalobcami ponechal na Uvahu a rozhodnutie sudu. Vo vztahu
k trovam konania, SPF prindlezi zo zakona povinnost zastupovat' SR, tak aj nezistenych vlastnikov
a zaviazanie SPF k nahrade trov konania je krok, ktory by bol na tarchu SPF ako spravcu za &innost,
ktora mu vyplyva zo zakona a Ziadal, aby sud posudil ndvrh Zalobcov v kontexte s tymto ako dévod
osobitného zretela na zamietnutie navrhu na nahradu trov konania Zalobcom.

8. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis v zmysle § 204 CSP a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny: 1.
Slovensky pozemkovy fond, Budkové 36, Bratislava, PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 v podiele 1/1 a 2.
K. J. K. N., P. D. XXXX/XX, G., PSC 945 01, SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v podiele 1/1.

10. Na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie |. H. je ako vlastnik vedeny:
1. Slovenska republika v podiele 1/1 a 2. N. M. K. N., K. X, I. H., PSC 946 57, SR, Datum narodenia:
XX XX XXXX v podiele 1/1. Ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava,
PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 s poznamkou, Ze k vlastnikovi por. &. 1 je pod por. &. 2 sprava na
vSetky parcely tohoto listu vlastnictva.

11. Na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny:
1. Slovenska republika v podiele 1/1 a 2. B. A. K. N., N. D. XXXX/X, D. E., PSC 940 75, SR, Datum
narodenia: XX. XX.XXXX v podiele 1/1.Ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 s poznamkou, Ze k vlastnikovi por. &. 1 je pod por. &. 2
sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva.

12. Na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny: 1.
Slovenska republika v podiele 1/1 a 2. G. F. K. N., H. XXX/XX, I. H., PSC 946 57, SR, Datum narodenia:
XX XX XXXX v podiele 1/1. Ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava,
PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 s poznamkou, Ze k vlastnikovi por. &. 1 je pod por. &. 2 sprava na
vSetky parcely tohoto listu vlastnictva.

13. Na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny: 1.
Slovenska republika v podiele 1/1 a 2. N. A. K. G., Nové Zamky, SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX
v podiele 1/1. Ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, PSC 817 47,
SR, ICO: 17335345 s poznamkou, Ze k vlastnikovi por. &. 1 je pod por. &. 2 sprava na vsetky parcely
tohoto listu viastnictva.

14. Na listoch vlastnictva &. XXXX, R. XXXX, R. XXXX F. R. XXXX vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu Komarno pre k.u I. H. je vedené duplicitné vlastnictvo, kde su ako vlastnici
nehnutelnosti zapisanych na predmetnych listoch viastnictva uvadzani zaroven Zalobcovia a Slovenska
republika v sprave Slovenského pozemkového fondu. Listy vlastnictva €. XXXX, R. XXXX, R. XXXX F. R.
XXXX vedené katastralnym odborom Okresného uradu Komarno pre k.u Svaty Peter boli vytvorené na
zaklade projektu pozemkovych uprav - Rozhodnutia €. OU-KN-PLO2016/000448 v Komarne, zo dna



11.8.2016. Pred tym bolo vlastnictvo a nehnutelnosti evidované na listoch viastnictva €.: XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX k.u I. H.. Z tychto listov vlastnictva vyplyva, Ze Slovenska republika bola ako vlastnik
spornych nehnutelnosti zapisana v roku 2002 a to na zaklade zapisu do Registra obnovenej evidencie
(dalej ako ,ROEP*) pod Z-4160/02, kedy bola objavena darovacia zmluva, ktorou pravne predchodkyne
Zalobcov - J. N. K. O., nar. XX.X.XXXX (zosnul4 8.8.1991) a A. N. K. G. (v darovacej zmluve uvedena
ako G.) nar. XX.X.XXXX (zosnula 28.1.1997) obe pdvodne bytom P. H. (Svéaty Peter), Hlavna 47 v
r.1985 mali bezodplatne darovat predmetné nehnutelnosti Ceskoslovenskému $tatu. Zalobcovia sa
o existencii darovacej zmluvy dozvedeli az ked bol v r. 2002 na listy vlastnictva zapisany duplicitny
vlastnik SR a hodnovernost’ vlastnickeho prava Zalobcov bola spochybnena pod poloZzkou 256/02 a
273/02. VVSetci zalobcovia su titulom dedenia pod €. D-1196/94 a €. D-419/97 pravnymi nastupcami po
pbvodnych vlastni¢kach a po cely €as od nadobudnutia vlastnickeho prava tieto nehnutelnosti pokojne
a dobromyselne ako svoje uzivali, zarover za tieto nehnutelnosti riadne platili dane. Sporna darovacia
zmluva nebola nikdy zaregistrovana na byvalom Statnom notarstve. Zosnula A. N. K. G. je este aj v
suc€asnosti evidovana na LV &.XXXX ako vlastniCka ornej pody v k.u. I. H., kde je taktiez zapisany
duplicitny vlastnik Slovenska republika na zaklade toho istého zapisu ROEP zr.2002 a darovacej zmluvy
z r.1985, tak ako je to aj na vSetkych ostatnych priloZzenych listoch vlastnictva. V Case jej smrti v .
1997 boli tieto nehnutelnosti zo strany notara zrejme opomenuté a neboli prejednané v zakladnom
dedi¢skom konani &.: D 419/97. Neskor, ked sa tento majetok objavil, tak dcéry (zalobkyne 1./ a 2.),
zaroven dediCky po zosnulej A. N. nemohli pozZiadat' o prejednanie tychto nehnutelnosti v dodato€nom
dedi¢skom konani, nakolko bolo v r. 2002 dopisané spominané duplicitné vlastnictvo v prospech SR,
&im bolo spochybnené vlastnictvo matky Zalobkyf v 1.a 2. rade. Zalobkyne v 1. a 2. rade Ziadaju, aby
na zaklade priloZzeného dedi¢ského konania (D 419/97) bolo na (Zalobkyne 1./ a 2./) prihliadané, ako
na vlastnicky tejto nehnutelnosti opravnené navrhovat’ sudu, aby vydal nizSie uvedeny rozsudok, tak,
aby po jeho zapise na kataster bolo mozné tento pozemok prededit v dodatoénom dedi¢skom konani.
Vzhladom na to, Ze uplynutim viac, ako desatroénej pokojnej, nepretrzitej, opravnenej a dobromyselnej
drzby, do ktorej sa zapo itava aj opravnena drzba pravnych predchodcov Zzalobcov Zalobcovia nadobudli
k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim. Vlastnicke tituly, ktoré svedc&ia zalobcom
su 1./ Vymer o pridele vlastnictva €. 3625/36/342/1949, ktorym nadobudli do vlastnictva pozemky nasi
pravny predchodcovia a 2./ Dedi¢ské rozhodnutie €. D1196/94 po J. N. K. O. a Dedi¢ské rozhodnutie €.
D419/97 po A. N. K. G., ktorymi do vlastnictva nadobudli tieto pozemky Zalobcovia. Vlastnictvo bolo
potvrdené prislusnym sudom v riadnom dedi€skom konani na zéklade ktorého sporné pozemky pokojne,
neruSene a v dobrej viere ako vlastnici uzivali az do doby, kedy bolo ich vlastnictvo spochybnené
zapisom duplicitného vlastnictva v prospech SR. Dovtedy nemali Ziadny dévod pochybovat o svojom
vlastnictve, nakofko bolo aj riadne zaevidované v katastri nehnutelnosti tak, ako bolo pred tym
zaevidované aj vlastnictvo ich pravnych predchodkyn. Zaroven za tieto pozemky po celu dobu aj platili
prisludné dane.

15. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

16. Podla § 132 OZ ods.1 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Podla § 133 ods. 2 1 Obgianskeho zakonnika, Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

18. Podla § 28 ods. 1-3 zakona €. 162/1995 Z.z. (1) Prava k nehnutelnostiam zo zmldv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Prava k nehnutefnostiam
uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak. (3) Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného
uradu o jeho povoleni.

19. Podla § 29 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu.



20. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. Vklad je ukon okresného Uradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

21. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Institat vydrZzania (usucapio) ako sukromnopravny institut siaha do rimskeho prava, v ktorom sa
vydrzanie vyvinulo popri premi€ani, ked sa dlhodobej dobromyselnej drzbe poskytovala ochrana
vo forme osobitnej namietky premiCania (execeptio, longi temporis praescriptio). Zakladné
predpoklady vydrzania su: res habilis (vec spOsobila na vydrzanie), iusta causa, resp. titulus (pravny
doévodnadobudnutia veci), bona fides (dobra viera drzitela), possessio (poctiva drzba), tempus
(vydrzacia doba). Ako spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ma v su¢asnej pravnej Uprave osobitny
vyznam, pretoZze oblianske pravo sa striktne pridrziava zasady nemo plus iuris transferre
potest quam ipse habet a dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pripusta
iba vynimoc&ne. D. pravne stavy mbzZe podfa su€asnej pravnej upravy rehabilitovat vo vaésine pripadov
iba dlhodoba opravnena drzba. Vydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Je Uzko spéaté s drzbou, a to konkrétne len s opravnenou drzbou (§ 130 OZ), ktora méze
vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Podstatou institutu vydrzania je prave uvedenie
faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Pri vydrZzani ide totiZz o taky
spbsob nadobudnutia viastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny
drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutoénym drzitefom.
V pripade stretu prav a povinnosti pravého vlastnika veci a opravneného drzitela veci ma jednoznacéne
prednost’ vlastnik ako nositel silnejSieho prava k veci, ktoré je navy$e chranené Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana. Vlastnicke pravo k pozemku nadobudne vydrzanim
osoba, ktora spini podmienky stanovené v § 134 OZ; zo zakona nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné
takto prihliadat na dobu, po ktord mal opravneny drzitel pozemok v drzbe. Zakon ur€uje predpoklady
vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrZzaciu dobu. Zakladné predpoklady vydrzania
su: a) spbsobily subjekt, b) spdsobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela,
d) opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ) a e) uplynutie vydrZacej doby.
Pravne nasledky vydrZzania su: a) opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky vydrZania,
nadobudne vlastnicke pravo k veci, a to pévodnym spésobom, takze proti nemu nemozno uplatfiovat
Ziadne prava, ktoré mal niekto proti predchadzajucemu vlastnikovi, b) vydrzanim zanikne vlastnicke
pravo doterajSieho vlastnika. Vlastnikom vydrzaného pozemku sa drzitel stdva okamihom, kedy splnil
podmienky vydrzania; dalSie pravne skuto€nosti pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzatelom
z&kon nevyzaduje. Vlastnikom vydrZzania mozu byt vSetky osoby, ktoré su spbsobilé nadobudat
vlastnicke pravo (kedZe nejde o pravny ukon, spdsobilost na pravne ukony sa tu nevyzaduje).
Vlastnictvo mbze nadobudnut viastnictvo fyzicka osoba, pravnicka osoba (obec), ako aj Stat. Predmetom
vydrzania mézu byt veci (hnutelné a nehnutelné), prava (pravo zodpovedajlice vecnému bremenu)a
iné majetkové hodnoty (cenny papier, obchodny podiel. Za opravnenu drzbu sa povaZzuje nakladanie
s vecou ako so svojou, ak je drZitel so zretefom na v3etky okolnosti (t. j. aj okolnosti nadobudnutia
drzby) dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. V pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba
je dobromyselna. Dobromyselnost drzby sa posudzuje so zretefom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ z
tychto hfadisk: a) existencia pravneho (hoci i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitefa,
b) nakladanie s vecou poc&as celej vydrzacej doby ako s vlastnou a c) dobra viera drzitela vzhfadom na
okolnosti uvedené pod pism. a) a b), Ze mu vec podfa prava patri. Vlastnicke pravo mbze vydrzat len
opravneny drzitel t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej
viere, Ze mu vec patri (samotna detencia na vydrZzanie nestaci) Pre pravny ucinok pre vznik vlastnickeho
prava drzitefa veci ma uplynutie kvalifikovanej vydrzacej doby. Vydrzacia doba je ¢asovy usek, pocas
ktorého musi opravneny drzitel spifiat podmienky vydrzania. Na uréenie zagiatku doby opravnenej drzby
a jej trvania sa podla § 134 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o plynuti premi¢acej doby (§ 100 a nasl.). Obd&iansky zakonnik spaja vydrzaciu dobu s
opravnenou (dobromyselnou) drzbou hnutelnej alebo nehnutefnej veci. Ak su predmetom vydrzania
nehnutelnosti vydrzacia doba je desat rokov.

23. V zmysle § 130 ods. 1) Ob&. zak. ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba



je opravnena, to znamena, Ze ten kto popiera dobromyselnost drzitefa ma dékazné bremeno na
preukazanie neopravnenej drzby. Z hfadiska objektivneho posudzovania nenastali u Zalobcov Ziadne
okolnosti, ktoré mohli u nich dévodne vyvolat pochybnosti, Ze im vec patri.

24.Sud sa v prvom rade musel zaoberat otazkou naliehavého pravneho zaujmu, kedZe sa jedna
o zZalobu o uréenie vlastnickeho prava podfa § 137 pism. c) CSP, kedy na ur&eni €i tu pravo je alebo nie
je musi mat strana naliehavy pravny zaujem. Sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem stran sporu je
dany, pretoZe je z dévodu evidencie duplicitného vlastnictva nutné vyriesit’ pravnu neistotu viastnikov.

25. Dobromyselnost drzitela sa prezumuje, pokial sa nepreukaze opak. V tomto konani mal sud za to,
Ze Zalovany nerozporoval dobromysefnost’ Zalobcu resp. jeho pravnych predchodcov, v zmysle § 151
ods. 1 CSP, preto mal za to, Ze dobromyselnost Zalobcu je nesporna.

26. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. US 151/2016 vysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik
v tomto pripade Stat nez nadobuldatel v dobrej viere, hlavne ked Zalobcovia tieto nehnutelnosti
nadobudli dedenim, ktoré bolo potvrdené sudom. V pripade tohto tvrdenia Zalovaného by tieZ bolo
mozno skonStatovat, Zze Stat by sa teoreticky mohol v roku 1985 formalne stat vlastnikom spornych
pozemkov, av8ak za takych skutkovych a pravnych skuto€nosti, ktoré jednoznalne boli spdsobilé
zalozit opravnenu drzbu Zalobcov, ktora viedla az k spatnému ziskaniu vlastnictva tychto pozemkov
ich vydrzanim. "Ustavny sud skonstatoval, Ze dva chranené zaujmy — vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery sa tak dostanu do vzajomnej kolizie. Zaroven v3ak dospel k zaveru, Ze pokial nemozno
zachovat' maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na
princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie,
ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nezZ nadobudatel v dobrej viere" "Pravo neexistuje preto, aby nerozumné a nespravodlivé
dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
jednotlivcami.".

27.Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno,
obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny: 1. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava,
PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 v podiele 1/1 a 2. K. J. K. N., P. D. XXXX/XX, G., PSC 945 01,
SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v podiele 1/1. Na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Komarno,
obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny: 1. Slovenska republika v podiele 1/1 a 2. N. M. K. N.,
K. X, I. H., PSC 946 57, SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v podiele 1/1. Ako spravca je vedeny
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 s poznamkou,
Ze k vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva. Na liste
vlastnictva &. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie I. H. je ako vlastnik vedeny: 1. Slovenska
republika v podiele 1/1 a 2. B. A. K. N., N. D. XXXX/X, D. E., PSC 940 75, SR, Datum narodenia:
XX XX XXXX v podiele 1/1. Ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava,
PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 s poznamkou, Ze k vlastnikovi por. &. 1 je pod por. &. 2 sprava na
vSetky parcely tohoto listu vlastnictva. Na liste viastnictva €. XXXX pre okres Komarno, obec a kat.
uzemie |. H. je ako vlastnik vedeny: 1. Slovenska republika v podiele 1/1 a 2. G. F. K. N., H. XXX/
XX, I. H., PSC 946 57, SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v podiele 1/1. Ako spravca je vedeny
Slovensky pozemkovy fond, Budkové 36, Bratislava, PSC 817 47, SR, ICO: 17335345 s poznamkou, Ze
k vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva. Na liste vlastnictva
€. XXXX pre okres Komarno, obec a kat. uzemie |. H. je ako vlastnik vedeny: 1. Slovenska republika
v podiele 1/1 a 2. N. A. K. G., Nové Zamky, SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v podiele 1/1. Ako
spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkové 36, Bratislava, PSC 817 47, SR, ICO: 17335345
s poznamkou, Ze k vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na v3etky parcely tohoto listu vlastnictva.
Nakofko na listoch vlastnictva €. XXXX, R. XXXX, R. XXXX F. R. XXXX vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu Komarno pre k.u I. H. je vedené duplicitné vlastnictvo, kde su ako vlastnici
nehnutelnosti zapisanych na predmetnych listoch viastnictva uvadzani zaroven Zalobcovia a Slovenska
republika v sprave Slovenského pozemkového fondu, sud v konani rieSil otazku spravnosti zapisov
v katastri nehnutelnosti, vzniku zapisu duplicitného vlastnictva a komu vlastnictvo k spornym pozemkom
pravom sveddi. Listy vlastnictva €. XXXX, R. XXXX, R. XXXX F. R. XXXX vedené katastralnym odborom
Okresného uradu Komarno pre k.u Svaty Peter boli vytvorené na zaklade projektu pozemkovych Gprav



- Rozhodnutia €. OU-KN-PLO2016/000448 v Komarne, zo dfia 11.8.2016. Pred tym bolo vlastnictvo a
nehnutelnosti evidované na listoch vlastnictva €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.u I. H.. Z tychto listov
vlastnictva vyplyva, Ze Slovenska republika bola ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisana v az v
roku 2002 a to na zéklade zapisu ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) pod Z-4160/02, kedy
bola objavena darovacia zmluva, ktorou pravne predchodkyne Zalobcov - J. N. K. O., nar. XX. X XXXX
(zosnula 8.8.1991) a A. N. K. G. (v darovacej zmluve uvedena ako G.) nar. XX.X.XXXX (zosnuld
28.1.1997) obe povodne bytom Dolny Peter (Svaty Peter), Hlavna 47 v r.1985 mali bezodplatne darovat
predmetné nehnutelnosti Ceskoslovenskému $tatu. Do vykonania pozemkovych Gprav ROEP sved&alo
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam iba Zalobcom resp. ich pravnym predchodcom. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli do
vlastnictva pbévodne na z&klade Vymeru o prideleni do vlastnictva &. 3625/36-342 z r. 1949 vydaného
Osidfovacim uradom pre Slovensko v Bratislave- Oblastnou osidlovacou Uradoviiou Nové Zamky pre k.
u. . H., Q. N. ajeho manzelke J. K. O., kazdému v spoluvlastnickom podiele 1- pravnym predchodcom
Zalobcov, ako legalnu reciprocitu voci prislusnikom madarskej narodnosti, ktori boli vystahovani zo
Slovenska do Madarska, a tam im boli pridelované nahradné pozemky v rovnakej vymere. Povereny
zastupca Zalovanej na pojednavani, uviedol, Ze z predmetného vymeru vyplyva pridelenie identickych
nehnutelnosti, Cize, sa jedna o identické nehnutelnosti pridelené citovanym vymerom. Identickost
parciel, ktoré nadobudli pravny predchodcovia do vlastnictva na zéklade uvadzaného vymeru bola
v konani preukdzana overenymi kopiami pdvodnych origindlov listov vlastnictva &. 2017,02019, 2020
a 3077 ako aj overenymi vypismi z aktualnych listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
ktoré sudu predlozil Okresny urad Komarno, Katastralny odbor, spolu s projektami pozemkovych tprav
I. H.- vypisov z registra nového stavu str. 380, 187, 188, 189, 217, 894, 895, 737, 29, 57,67, 66 a nasl.
(€.1.194-210 sudneho spisu). Sud mal spatnu identifikaciu pozemkov pred a po Projekte pozemkovych
uprav v k.U. I. H. jednoznagne preukazanu taktiez na zaklade odborného stanoviska vypracovaného
autorizovanym geodetom Ing. Mladenom Prednym zo dfia 30.09.2024 a na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze totoZznost nehnutelnosti je v konani nesporna. TaktiezZ sud mal za nesporné vlastnicke
pravo pévodnych vlastnikov- pravnych predchodcov Zalobcov, ktoré bolo len potvrdené vydanim, uz
pravoplatného, uznesenia o dedi¢stve €. D-1196/94 a &. D-419/97, na zéklade ktorych su Zalobcovia
pravnymi nastupcami po povodnych vlastni¢kach a po cely ¢as od nadobudnutia vlastnickeho prava
tieto nehnutelnosti pokojne a dobromyselne ako svoje uZivali, zaroven za tieto nehnutelnosti riadne
platili dane. Darovacia zmluva medzi A. N. a Ceskoslovenskou republikou nikdy nebola zaregistrovana
na byvalom Statnom notarstve. Zosnuld A. N. K. G. je aj v si&asnosti evidovana na LV &.XXXX ako
vlastniCka ornej pédy v k.u. I. H., kde je taktiez zapisany duplicitny viastnik Slovenska republika na
z&klade toho istého zapisu ROEP z r.2002 a darovacej zmluvy z r.1985, tak ako je to aj na v3etkych
ostatnych priloZzenych listoch vlastnictva. V €ase jej smrti v r. 1997 neboli tieto nehnutelnosti prejednané
v zakladnom dedi€skom konani €.: D 419/97. Neskér, ked sa tento majetok objavil, v r. 2002, bolo
dopisané k tymto nehnutelnostiam zapisané duplicitné vlastnictvo v prospech Slovenskej republiky
na zaklade darovacej zmluvy z r. 1985. Sud teda ako predbeznu otazku skiumal platnost’ predmetne;j
darovacej zmluvy zr. 1985 medzi A. N. a Ceskoslovenskou republikou. Vzhladom na uplynutie znaéného
Casového uUseku nebolo mozné vykonat' vysluch priamych U&astnikov tejto darovacej zmluvy ale na
zaklade lekarskych sprav predloZenych sudu Fakultnou nemocnicou v Nitre mal sud za preukazané, Ze
A. N. trpela vaznou depresiou, pre ktoru bola v ustavnom lie€eni Psychiatrickeho oddelenia nemocnice
v Nitre a aj po jeho absolvovani uzivala psychofarmaka a medikamentéznu lie€bu ovplyviujucu jej
psychicky stav a preto vzhladom na obsah darovacej zmluvy, bezodplatnosot’ prevodu vlastnictva
k nehnutefnostiam, ku ktorym sa napriek ich prevodu spravala nadalej ako k vlastnym, vykonavala
drzbu k nim, je vysoko pravdepodobné, Ze predmetna darovacia zmluva nebola uzavreta slobodne,
vazne a s umyslom previest vlastnictvo k nehnutelnostiam na Ceskoslovensku republiku. Sud mal na
zaklade uvedeného preukazanu existenciu platného predmetu vydrZzania- nehnutefnosti zapisanych na
listoch vlastnictva &. XXXX, R. XXXX, R. XXXX F. R. XXXX vedené katastralnym odborom Okresného
uradu Komarno pre k.u I. H., ktorych spatnu identifikaciu pozemkov pred a po Projekte pozemkovych
uprav v k.U. |. H. jednoznacne potvrdilo odborné stanovisko vypracované autorizovanym geodetom
Ing. Mladenom Prednym zo dia 30.09.2024, existenciu platného titulu vydrzania- Vymeru o prideleni
do vlastnictva €. 3625/36-342 z r. 1949 a uznesenia o dediCstve ¢&. D 1196/94 zo dna 9.11.1994 po
zomr. J. N., pravnej predchodkyni Zalobcov 3 a 4, a €. D 419/97 zo dia 26.06.1997 po A. N., pravnej
predchodkyni Zalobcov 1 a 2., spinenie zakonnej dizky vydrzacej doby, ktora zagala plynat u pravnych
predchodcov Zalobcov od 14.03.1950, najneskdr od nadobudnutia pravoplatnosti uzneseni o dedi€stve
€. D 1196/94 zo diia 9.11.1994 po zomr. J. N., pravnej predchodkyni zalobcov 3 a 4, a &. D 419/97 zo
dfia 26.06.1997 po A. N., pravnej predchodkyni Zalobcov 1 a 2 teda vydrzacia doba pri Zalovanych v 3.



a 4. rade uplynula dfa 9.11.2004 a vydrzacia doba pri Zalovanych v 1. a 2. rade uplynula dia 26.06.2007.
Dobromyselnost’ Zalobcovia opieraju najma od dedi¢skych rozhodnuti, ktoré v prislusnych rokoch boli
vedené pod €. D 1196/94 po zomr. J. N., pravnej predchodkyni Zalobcov 3 a 4, a dedi¢ské konanie
&. D 419/97 po A. N., pravnej predchodkyni Zalobcov 1 a 2. Zalobcovia na zéklade tychto dediéskych
konani nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom a smrtou porucitefov, poruciteliek vstupili
do dobromyselnej drzby predmetnych nehnutelnostiam, pozemky uzivali ako svoje vlastné a pozivali
z nich aj plody, uzitky. Boli naplnené vSetky podmienky, ktoré pravny poriadok spaja s nadobudnutim
vlastnickeho prava vydrzanim. Sud zabezpecil v konani zdravotnej dokumentéacie a zdravotného stavu
A. N., kde je uvedenég, Z2e A. N. bola o. i. v r. 1985 lie€ena na psychiatrickom oddeleni nemocnice
v Nitre s diagnézou klimaktericka depresia. Zarover predlozil vyjadrenie A. B., ktora sa vyjadruje k tomu,
Ze prave v roku, kedy doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, p. A. N. trpela depresiami, nevnimala
velmi stav okolo seba, trpela az sebaposkodzovanim, bola apaticka, v désledku ktorej skutoCnosti
musela byt v maji 1985 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. O tom, Ze psychické problémy p.
N. boli dlhodobejsieho charakteru svedé&i aj zaznam o jej hospitalizacii v januari 1990. Co sa tyka teda
existencie Darovacej zmluvy medzi A. B. a Ceskoslovenskou republikou, sid ma za to, Ze tato zmluva
nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti, ¢o je zdkonnou podmienkou platného nadobudnutia
vlastnickeho prava a zaroven je mozné sa s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze darkynia
nebola schopna posudit tento pravny ukon, alebo, Ze tento pravny ukon vykonala pod natlakom nakofko
previedla zna¢nu €ast nehnutelnosti do vlastnictva iného bez naroku na akukolvek odplatu darovanim,
za existencie vlastnych potomkov, priCom v konani bolo preukazané, Ze trpela duSevnym ochorenim,
na ktoré bola lie€end ambulantnou aj ustavnou formou a aj po uzavreti tejto zmluvy s nehnutelnostiam
nadalej nakladala ako s vlastnymi, drzala ich, obhospodarovala, platila dane a v tomto pokraCovali
aj jej pravny nastupcovia. Preto, sud darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej mala Zalovana nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. U. |. H., vyhodnotil pri postudeni predbeznej pravnej otazky ako
neplatnu. Bez ohfadu na neplatnost tejto zmluvy doslo k vydrzaniu v prospech Zalobcov, ¢o bolo v konani
vedenom pred tymto sudom pod sp.zn. 6C/121/2011 v totoZnom predmete sporu, uznané zastupkyriou
Zalovanej, ktord v uvedenom konani samotny narok Zalobcov uznala.

28. Sud, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobcovia resp. ich pravni
predchodcovia v dobrej viere uZivali sporné nehnutelnosti, teda drzali ich ako vlastné, a preto je mozné
konstatovat, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky vydrzania, teda Ze predmet vydrZzania bol
spbsobilym vydrzania, drzba bola opravnena a dobromyselna a uplynula vydrzacia lehota ako je blizSie
uvedené vySSie. Nakolko Zalovana skuto€nosti tvrdené Zalobcom uginne nepoprela, sud ich vyhodnotil
ako nesporné a v danej veci teda nevzhliadol Ziadne sporné skuto¢nosti. V zmysle ¢l. 11 ods. 4
CSP sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutoCnosti, ktoré vysli najavo v tomto konani (resp.
v pripojenom konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp.zn. 6C/121/2011), ak nejde o skuto€nosti
vSeobecne zname alebo ustanovené zdkonom. Na zaklade uvedeného teda sud urcil, Ze A. B. K. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E., je vylu€nou vlastni¢kou pozemku - orna pbda, parc. €.
CKN 5841, vymera 4.600 m2, kat. 0.: |. H., evidovaného na LV & XXXX, v podiele 1/1. Sud u€il, ze F. G.
K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX 1. H., je vylu€nou vlastni¢kou pozemku - orna pdda,
parc. €. CKN 7562, vymera 4.598 m2, kat. u.: I. H., evidovaného na LV &. XXXX, v podiele 1/1. Sud ur€il,
Ze J. K. K. N., nar. XX XX XXXX, bytom L. M. XXX/XX, XXX XX G., je vylu€nou vlastni¢kou pozemku -
orna pbda, parc. €. CKN 5837, vymera 9.162 m2, kat. 0.: I. H., evidovaného na LV & XXXX, v podiele 1/1.
Sud urgil, Ze M. N. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X; XXX XX I. H., je vyluénym vlastnikom pozemku
- orna pdda, parc. €. CKN 5833, vymera 9.200 m2, kat. u.: I. H., evidovaného na LV & XXXX, v podiele
1/1. Sud urgil, Ze nehnutelnosti zapisané v evidencii nehnutelnosti katastralneho odboru Komarno LV
XXXX k. 0. 1. H. ako parc. & PKN 5859 orna péda vo vymere 36.813 m2 patria do dedi¢stva po neb. A.
N. K., G., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, kedy vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla. V danej veci, sud vzhliadol
dovody osobitného zretela v argumentacii Zalovanej a to, Ze nakofko Slovensky pozemkovy fond je
zastupcom neznamych vlastnikov a to v ramci zastupovania vlastnikov pozemkov uvedenych v §16
ods. 1.pism.b, c zakona ¢&. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v konani pred sudom, takéto
poverenie na zastupovanie neznamych vlastnikov pred sidom mu zveril stat. Zamerom zriadenia
SPF je zabezpelenie spravy pozemkov uvedenych v §16 citovaného zakona, pric¢om sprava pody
neznamych vlastnikov neméze byt SPF na ujmu. SPF vystupuje len ako zastupca sui generis, jeho
pravo k prejednavanym nehnutefnostiam nebolo dané v zmysle Upravy vecnych prav, ale len ako pravo



zastupcu neznamych vlastnikov, ustanoveného ex lege, (per analogiam ako ,opatrovnik®) a preto od
neho nemozno vyzadovat nahradu trov konania namiesto skutoéne Zalovaného nezisteného vlastnika,
pricom poukazala na uznesenie KS v Nitre sp. zn. 9Co/67/2018 v spojitosti s rozsudkom OS v Nitre
7C/257/2010, resp. uznesenie KS v Banskej Bystrici 17Co/75/2021 v spojitosti s rozsudkom OS Zvolen
7C/48/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



