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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22 29C/50/2024
Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., zast.: JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 33, 080

01 Presov proti zalovanému: Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racdianska 71, 813 11 Bratislava o nahradu Skody, takto

rozhodol:

22 29C/50/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 000 EUR s 9,5 % Urokom z omeskania roéne
od 01.03.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

2 29C/50/2024

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dria 06.08.2024 si vo&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie 22
600 EUR s 9,5 % urokom z omes8kania rocne od 01.03.2024 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru zo dfia
18.06.2022 bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa ust. §
145 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41Tp/76/2022 zo dna 20.06.2022 bol Zzalobca vzaty
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

4. Dia 13.12.2022 bola prokuratorom Krajskej prokuratury PreSov podana na Zalobcu obzaloba pre
obzvlast zavazny zlocin vrazdy.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41Tk/1/2022 zo dia 27.03.2023 bol zalobca uznany
za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla ust. § 14 ods. 1 Trestného zakona.



6. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp. zn.
10To/24/2023 zo dna 02.08.2023 o odvolani prokuratora a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Predove rozhodol tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

7. Z vazby bol Zalobca prepusteny 02.08.2023, teda celkovo bol vazobne stihany 412 dni.

8. V danej veci bol Zalobca trestne stihany a vo vazbe nezakonne, kedZe trestné konanie skongilo jeho
oslobodenim spod obZaloby. Z uvedenych dévodov si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle ust. § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z..

9. Pri urCeni vysky nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu a trestné stihanie ako také, je potrebné
vychadzat napriklad z povahy trestnej veci, dlZky obmedzenia osobnej slobody, nasledkov vazby na
osobny, rodinny, pracovny Zivot Zalobcu a osobu Zalobcu.

10. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/125/2019, v zmysle ktorého
kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo&ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez
ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v
takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo od zaliatku nezakonné.

11. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze v pripade uréovania vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy mozno
na jednej strane vychadzat' z tzv. prezumovanych nasledkov, ktoré nie je potrebné v konani osobitne
preukazovat. Osobitne tak nie potrebné preukazovat to, Zze nezakonna vazba zasiahla do prava na
sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota, osobnej slobody, déstojnosti, cti, dobrej povesti,
psychiky, &i rodinného Zivota Zalobcu.

12. V okolnostiach tejto sporovej veci je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca bol obvineny z obzvlast
zdvazného zloCinu vrazdy, za ktory bolo mozné uloZit' trest odfatia slobody v trvani 15 az 20 rokov.
Samotné obvinenie z vrazdy vzbudzuje moralne odsudenie osoby u verejnosti a nepochybne ma vplyv
aj na psychické zdravie dotknutej osoby. Po€as trvania vazby bol podstatnym spdsobom obmedzeny
na spoloenskom a kultirnom Zivote. Osobitne je potrebné poukazat, Ze bol vylu¢eny z rodinného
Zivota, kedZe jeho manzelka je zdravotne postihnutou osobou, €o si pri niektorych situaciach vyZzaduje
asistenciu tretej osoby. Vo vazbe Zalobca opakovane vyjadroval obavy ohfadom svojej buducnosti a
pocitoval znaény psychicky tlak. Zalobca okrem toho prisiel o dobri povest v obci. C. si malou obcou
v okrese D., pric¢om spachanie predmetného skutku bolo v celoslovenskych médiach odvysielané.

13. V predmetnom konani si tak uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 50
EUR za 1 defi vazby v celkovej sume 20 600 EUR a za celkové trestné stihanie dalSiu sumu 2 000 EUR.

14. Dha 04.09.2023 zalobca v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 podal pisomnu ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

15. Zalovany dna 29.02.2024 v pisomnom stanovisku Zalobcovi oznamil, Ze narok Zalobcu na nahradu
8kody neuspokoji z dévodu, Ze Zalobcovi pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy nevzniklo. V predmetnom
konani si uplatiuje aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne pocnuc dfiom
01.03.2024.

16. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut pre existenciu okolnosti vyludujucich
zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z..

17. Otazku zavinenia trestného stihania a vazby je potrebné podla nazoru Zzalovaného skumat
komplexne a to nielen vo svetle vysledku trestného konania, ale predovSetkym vo vztahu ku konaniu
Zalobcu, ktoré bolo dévodom zac&atia trestného stihania, ako i naslednému vzatiu zalobcu do vazby a
podrobne verifikovat naplnenie dévodov, pre ktoré bol Zalobca v rozhodnom €ase trestne stihany a vzaty
do vazby, ako aj mieru zavinenia trestného stihania a vazby zo strany samotného Zalobcu.

18. Uz pri vzneseni obvinenia policia vychadzala zo skutkového stavu zisteného vysluchom
poskodeného v predmetnom trestnom konani A. E., manzelky Zalobcu, ako aj samotného Zalobcu
zadrzaného ako podozrivého, ktory uviedol, Ze bol v ¢ase spachania skutku riadne opity a taktiez



chcel poskodeného zranit. Vypovede samotného Zalobcu ako obvineného, poSkodeného a svedkyne
svojim obsahom tvorili zakonny a plne spdsobily podklad pre vznesenie obvinenia. V €ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia doposial zabezpetené dokazy sved¢ali v neprospech zalobcu, pricom
Zalovany zdOraznuje, Ze uz na zaklade vypovede samotného Zalobcu v procesnej pozicii zadrzaného
a podozrivého, ako aj svedkyne F. B. a poskodeného A. E., organy ¢inné v trestnom konani nemali inu
zakonnu moznost’ a museli postupovat’ v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, teda Zalobca si
trestné stihanie zavinil sdm najma svojim aktivnym konanim.

19. Sud rozhodujuci o vazbe skonstatoval, Ze v danom pripade existuju materialne podmienky vazby
Zalobcu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

20. Sud rozhodujuci o vazbe konstatoval, Ze agresivita obvineného voci inym osobam ma stupriujucu
tendenciu. Z vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov navy$e vyplyva, Ze nezhody medzi obvinenym a
poskodenym sytené neverou manzelky a nedostatoénym staranim sa o domacnost obvineného sa
dostavaju na povrch najma pod vplyvom alkoholu. Z takto uvedenych dévodov mal preto sud obavu, Ze
v buducnosti najma pod vplyvom alkoholu by sa obvineny pokusil realizovat’ svoje vyhrazky, teda, Ze
poskodeného zabije. V poliatoénom Stadiu pripravného konania je aj hrozba vysokého trestu, teda od
15 rokov do 20 rokov dostato&nym dévodom pre tzv. utekovu vazbu, pri¢om v tomto smere sud poukéazal
na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sudu pre fudské prava. Z rozhodnutia o vazbe je preukazané,
Ze Zalobca bol v ¢ase spachania skutku 5 x sudne trestany, priCom naposledy bol odsudeny v roku
2020 za precin ohrozovania pod vplyvom névykovej latky a taktiez mal v Case vzatia do vazby v registri
priestupkov okrem dvoch dopravnych priestupkov v roku 2017 a 2018 aj priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke.

21. Za z&sadnu povaZzuje Zalovany skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu o vazbe Zalobca nepodal staznost
a vzdal sa prava podat’ staznost’ za seba aj osoby na to opravnené, pricom staznost nepodal Zalobca
ani proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobca teda nepodnikol absolutne Ziadne kroky, ktorymi by
sa v pociatku trestného konania branil, teda namietal jeho nezédkonnost.

22. PoSkodeného Zalobca toleroval, lebo mu nosil alkohol, av8ak Zalobca vedel, Ze medzi nim a
poskodenym dochadza ku konfliktom aj v suvislosti s neverou manzelky so samotnym poskodenym a
taktiez vedel, Ze dochadza i k fyzickym utokom medzi nim a poSkodenym, napriek tomu s nim u seba
doma pozival alkohol.

23. V pripade Zalobcu existovali prinajmensom 3 zasadné dbvody, ktoré odévodhovali vznesenie
obvinenia za trestny €in, ako i nasledné zabezpec&enie jeho osoby na ucely trestného konania a to trestna
minulost Zalobcu, zaznamy v evidencii priestupkov a skuto€nost, Ze Zalobca ako obvineny bol v zmysle
znaleckého posudku MUDr. Martina Kovaca €. 293/2022 v ¢ase zadrzania pod vplyvom alkoholu, pri¢om
agresivita Zalobcu ma stupfiujucu tendenciu prave v dosledku pozivania alkoholu.

24. Podla nazoru Zalovaného je v tomto pripade vylu¢ené priznanie naroku na odskodnenie, nakofko
Zalobcovi nevzniklo v tejto suvislosti pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy a to z dévodu, Ze si Zalobca
vazbu a trestne stihanie zavinil sam, najma svojim aktivnym konanim.

25. K pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobca sice uviedol vySku nahrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej podla neho v pri€innej suvislosti s konkrétnym pravnym titulom, no
neuviedol konkrétny zasah jednotlivych titulov do Zivota Zalobcu, pri€om Zalovany poukazuje na to, Ze
kazdy zasah, osobitne v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vazbe, mbze mat za
nasledok vznik diametralne odliSnych nasledkov v nemajetkovej sfére konkrétnej osoby.

26. Zalovany mé za to, Ze v tomto pripade Zalobca v podanej Zalobe neprodukoval Ziadne relevantné
tvrdenia a uz vbébec nie dékazy vo vztahu k udajnému zasahu do povesti, resp. dobrého mena
Zalobcu, rovnako ako ani zasah do rodinného, pracovného, &i spolo¢enského Zivota Zalobcu. Naopak, z
vySetrovacieho spisu v predmetnej trestnej veci Zalobcu a priestupkovych konani vyplyvaju skuto€nosti,
ktoré vylu€uju akykolvek vplyv vazby alebo trestného stihania na osobnostnu sféru Zalobcu a jeho rodiny,
spologensky alebo profesijny Zivot, alebo jeho integritu. Z poznatkov vySetrovacieho spisu v predmetnej
trestnej veci Zalobcu a priestupkovych konani je jasné, Ze Zalobca s manzelkou nemal dobry vztah a
prave naopak, rodinné vztahy mal trvalo rozvratené. Co sa tyka profesijného Zivota, Zalobca bol v &ase



trestného stihania a vazby nezamestnany, priCom ho Zivila manzelka z jej dochodku o ¢om samotny
Zalobca vypovedal.

27. Zalobca jednoznaéne nepreukazal zasah trestného stihania a taktieZ ani vykonu vazby do
jednotlivych zloZiek jeho Zivota, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. K udajne;j
medializacii zalovany uviedol, Ze Stat neméze zodpovedat za konanie tretich oséb a pripadnu nahradu
Skody si mal Zalobca uplatriovat proti tymto subjektom v inom konani a uplatnenie naroku na nahradu
8kody nie je mozné v rezime zdkona &. 514/2003 Z.z. Z dévodu, Ze v pripade Zalobcu neexistuje
spbsobily titul pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj z dévodu, Ze Zalobca neuniesol
nielen dékazné bremeno, ale ani len bremeno tvrdenia o udajnom vzniku nemajetkovej ujmy v
pozadovanej celkovej vySke, povazuje Zalovany Zalobcom uplatneny narok na nahradu majetkovej ujmy
za neopodstatneny.

28. Zalobca v replike uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by si vézbu zavinil on
sam, pretoZze z trestného spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti po skutku samotnom, ktoré by svedgili
v prospech procesnej obrany Zalovaného. Nalrtnuta problematika zavineni vazby bola ako pravna
otadzka opakovane posudena Najvys8im sudom, priCom dovolaci sud k nej zaujal jednoznacny postoj,
ktory svedCi o ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, reprezentovane;j
rozhodnutiami 7Cdo/243/2019 ako aj 5Cdo/40/2019.

29. V okolnostiach tejto trestnej veci z vySetrovacieho spisu, ako aj vysluchu zalobcu ako obvineného
vyplyva, Ze bezprostredne po skutku tento stratil vedomie, pricom ho zobudila az hliadka Policajného
zboru po prichode na miesto. Okrem toho v procesnom postaveni obvineného do zapisnice o jeho
vysluchu Zalobca uvadzal skuto&nosti, ktoré svedgili v jeho prospech a teda v prospech neviny. Zalovany
zapricinenie si vazby zo strany Zalobcu vzhliada aj vo vysluchu Zalobcu v postaveni podozrivého. V
tejto suvislosti, ale Zalobca uvadza, Ze predmetna zapisnica nebola ako dbkaz pripustena v trestnom
konani a to z dévodu porudenia prava zalobcu na obhajobu. Jej nezakonnost v tresthom konani ma za
nasledok, Ze na tuto nemozno prihliadat ani v konani o nahradu Skody pred vSeobecnym sudom.

30. Z dbévodu pravnej istoty a opatrnosti uvadza, Ze uz pri jeho prvom vysluchu v postaveni
podozrivého popisal konanie zo strany poskodeného v zhode s dalSimi vysluchmi v procesnom
postaveni obvineného. PouZitie inych vyrazovych prostriedkov v nasledujucich vysluchoch nezaklada
rozpory v jeho vypovediach. Nespravna je taktiez argumentacia Zalovaného o tom, Ze vdeobecné sudy
konstatovali dovody vazby podfa ust. § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze Zalobca bol nielenze spod obZaloby oslobodeny, ale nespravnost vazby v koneénom
dosledku vyplyva aj z citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na zavinenie vazby
nema vplyv ani skutoénost, Ze Zalobca bol pod vplyvom alkoholu v €ase skutku, pretoZe jeho konanie
bolo postidené ako nutna obrana. Zalobca predsa nemohol ogakavat, Ze sa proti jeho telesnej integrite
bude viest’ utok zo strany tretej osoby a preto predvidavo nepoZzit’ alkoholické napoje.

31. Taktiez obranu Zalovaného, Ze zalobca proti rozhodnutiu o vdzbe nepodal staznost povazuje za
nedévodnu, o nesporne vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v rozhodnutiach 6Cdo/75/2017 a 9Cdo/65/2020.

32. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca nepreukazal zdsah trestného stihania a vazby do
jednotlivych zloZiek jeho osoby uvadza, Ze pri vdzobnom stihani a jeho dopade na osobnu slobodu
dotknutej osoby je jej samotné uvalenie skuto¢nostou odévodiiujucou nasledné priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V rdmci argumentacie obe sporové strany poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR pod sp. zn. 3Cdo/2357/2010, v ktorom sa nahrada ujmy pohybuje orientaéne od 20 do 60 EUR za
defi vazby.

33. Pokial Zalovany konstatuje, Ze 3$tdt nemdzZe niest zodpovednost za konanie tretich osOb
a medializaciu trestného stihania, uvedenou argumentaciou Zalobca cielil k zaveru o tom, Ze
masovokomunikacné prostriedky, ako je televizia a reportdz v médiu s celoslovenskym dosahom mé
sama o sebe dopad na obcianskej cti a povesti, nakoflko nie je mozné ur€it pocet oséb, ktoré reportaz
videli.

34. Zalovany v duplike zdéraznil v8etky namietky, ktorymi odévodriuje zavinenie Zalobcu a to jeho
vypovedou ako podozrivého, vypovedou svedkyne, i vypoved poSkodeného, osobnostou Zalobcu s



poukazom na jeho trestnu a priestupkovu minulost, vypovedou Zalobcu ako obvineného, ktory doznal, Ze
manzelku napadol vefa krat, zjavnu agresivitu Zalobcu pod vplyvom alkoholu, Zalobca mohol mat v ¢ase
spachania skutku az 3,44 promile alkoholu, do stavu opitosti sa dostaval dobrovolne v prostredi, resp.
s osobami, s ktorymi mal predchadzajuce konflikty, jeho manzelka vypovedala v konani o tom, ako sa k
nej Zalobca zle sprava, vysluch prisludnika Policajného zboru o tom, Ze manZzelia boli opakovane opiti
a hadali sa, vratane nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a rozhodnuti o vazbe.

35. Zdbéraznil, Ze svoju namietku nepodporuje vyluéne poukazom na predchadzajucu trestnd minulost
Zalobcu s tym, Ze dostacujucim spdsobom preukazal existenciu aktivneho konania Zalobcu, ktoré mozno
zjednodusene opisat’ nasledovne - Zalobca, ktory sa v minulosti dopustil nasilného spravania voci svojej
manzelke i poSkodenému vzdy pod vplyvom alkoholu s tymito osobami nad'alej alkohol uzival a to az do
stavu akutnej otravy, pricom ako sam vypovedal, v defi spachania skutku poSkodeného napadol, zranil
s tym, Ze takto postupoval vedome.

36. Pokial ide o namietku nepripustnosti prihliadania na obsah zapisnice o vysluchu Zalobcu ako
podozrivého, akq aj vysluch jeho manzelky bezprostredne po skutku, poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky [I.US 366/04 a Il.US 1774/14.

37. Zalovany v tomto konani netvrdi, Ze Zalobcovi narok nevznikol, lebo nepodal staznost proti
rozhodnutiu o vézbe, na uvedenu skutoénost upozorfioval iba v kontexte aktivity Zalobcu pri
odstrafiovani tvrdeného protipravneho stavu.

38. Pokial ide o samotny uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazuje na to, Ze v Zzalobe
absentuju relevantné skutkové tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu v
suvislosti s konkrétnym titulom. V replike sa zodpovedajuce tvrdenia nenachadzaju, to znamena, Ze
nadalej nie je mozné v konani prepojit konkrétne tvrdené nasledky s konkrétnou tvrdenou pricinou.
NavySe je na tomto mieste potrebné zdoéraznit, Ze trestné stihanie a vdzba sa v celom rozsahu
prekryvaju, z ¢oho podfa nazoru zalovaného vyplyva, Ze ak sa zalobca domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy spbésobenej vazbou, tato nevyhnutne musi konzumovat pripadné nasledky trestného stihania.

39. Rovnako Zalobca v replike neuviedol Ziadne konkrétnejSie tvrdenia o zasahu do jeho povesti,
rodinného, & sukromného Zivota. Zalovany existenciu tychto zasahov spochybfiuje z dévodu, Ze Zalobca
s manzelkou nemal dobry vztah; v Case trestného stihania vazby bol nezamestnany a Zivila ho
manzelka, rodina Zalobcu je v obci znama nadmernym pozivanim alkoholickych napojov a zalobca je
na alkohole zavisly a su¢asne ma viacero zaznamov v registri trestov, ako aj v evidencii priestupkov.
K pasazi dotykajucej sa medializacie trestného stihania uvadza, Ze tato je zmatoCna a nelogicka.
Zalobca cituje &ast Zaloby, z ktorej je nepochybné, Ze jeho povest a &est mala utrpiet v dosledku
vysielania reportaze. Tento zaver potom potvrdzuje v replike tvrdenim, Zze tymto chcel poukazat na
dopad masovokomunika&nych prostriedkov na &est’ a povest, kedZze nemozno uréit pocet osbb, ktoré
reportaz videli. Zjednodusene povedané, Zalobca tvrdi, Ze odvysielanim reportaze doslo k zasahu do
jeho povesti a cti. Napriek uvedenému Zalovany zotrvava na tom, Ze nenesie zodpovednost za pripadné
nasledky spdsobené medializaciou a na podporu svoj tvrdenia poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 14Co0/418/2012.

40. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, obozndmenim
obsahu spisu 41Tk/1/2022, Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, oznamenim
Zalovaného, vypisom z registra trestov, vypisom priestupkov, priestupkovym spisom, obsahom vypovedi
Zalobcu a svedkov z trestného konania, znaleckymi posudkami &. 293/2022, 49 a 56/2022, vysluchom
Zalobcu, svedkov F. B., G. H. a G. |, ako aj dalS§im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

41. Unesenim vysetrovatefla Krajského riaditelstva Policajného zboru v Presove zo dia 18.06.2022 pod
CVS:KRP-54/1-VYS-P0O-2022 bolo vocli osobe Zalobcu vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla ust. § 145 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu.

42. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41Tp/76/2022 zo diia 20.06.2022 bol zalobca ako
obvineny vzaty do vazby z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pricom
vazba zacala plynat dfiom 17.06.2022.



43. Ako dbvod vazby bolo uvedené ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, teda, Ze obvineny
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak mohol vyhnut trestnému stihaniu alebo trestu, pripadne Ze bude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

44. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v podiatoénom $tadiu pripravného konania je aj
hrozba vysokého trestu, teda od 15 do 20 rokov dostatoénym dévodom pre tzv. utekovu vazbu. Obvineny
A. B. bol doposial 5 x sidne trestany. Aj ked starSie odsudenia su zahladené, fikcia neodsudenia nebrani
konstatovat, Ze obvineny uz v minulosti priebezne spachal trestné &iny a z toho vyvodit prisludny zaver
0 osobe obvineného a jeho sklonu k trestnej €innosti. Napokon bol okrem dvoch dopravnych priestupkov
v roku 2017 a 2018 postihnuty aj za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa dopustil
dna 19.08.2017 s tym, Ze fyzicky napadol svoju manzelku.

45. Konstatoval, Ze agresivita obvineného voci inym osobam ma stupriujucu tendenciu. Z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze nezhody medzi obvinenym a poSkodenym sytené neverou manzZelky a
nedostatoénym staranim sa o domacnost obvineného sa dostavaju na povrch najma pod vplyvom
alkoholu. Z takto uvedenych dévodov, mal preto sud obavu, Ze v buducnosti najma pod vplyvom alkoholu
by sa obvineny pokusil realizovat’ svoje vyhrazky.

46. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 27.03.2023 pod sp. zn. 41Tk/1/2022 bol Zalobca uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu, pretoZe
dria 17.06.2022 v Ease okolo 13:00 hodiny v spalni rodinného domu s popisnym &. 132 v obci Lackovce
po predchadzajucej konzuméacii alkoholickych napojov s manzelkou a poskodenym A. E. a po nasledne;j
slovnej hadke obvineného A. B. s poSkodenym A. E., ktora vyustila do vzajomnej potyCky, po€as ktorej
obvineny A. B. a poSkodeny A. E. vzajomne zapasili na posteli v spalni, obvineny A. B. pri tom, ako
leZal na posteli na chrbte, sa poSkodeny A. E. na neho posadil a za€al drzat' pod krkom, zobral do
svojej ruky neotvorenu sklenenu ffasu od piva, ktord sa nachadza na stoliku vedla postele a udrel fiou
poskodeného A. E. po hlave, v désledku &oho sa flada sa rozbila, v ruke mu ostalo hrdlo flaSe a s ostrym
ulomenym zakoncenim a dalej pokracoval v utoku na posSkodeného A. E., tak, Ze zacal opakovane
rezat poSkodeného do oblasti jeho tvare a krku, pri€om obvineny kri¢al na poSkodeného, Zze ho zabije
a poskodeny sa branil tak, Ze rukami drzal obvineného pod krkom a branil mu v dalSom atoku a po
kratkom Case poskodeny vstal, pretoZze silno krvacal, odiSiel do kupefne uvedeného rodinného domu,
kde sa pokusal zastavit' krvacanie, nasledne obvineny pod vplyvom alkoholu zaspal, ¢im poSkodenému
spOsobil viaceré zranenia a 2 rezné rany v Celovej oblasti vpravo s drobnymi cudzimi telieskami v
mieste reznych ran, 2 rezné rany v oblasti Celusti vpravo, reznu ranu brady, viaceré rezné rany krku
vpravo, reznu ranu na prvom ¢lanku ukazovaka pravej ruky, kde sa jedna o poranenia stredne tazké
s dobou lie€enia 12 az 14 dni, hlboku reznu ranu na pravej strane nosa, hlboku reznu ranu na pravej
strane krku s poranenim a lahkym prekrvacanim podkozného svalu, teda sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, avdak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmieneéne a ochranné
protialkoholické lieCenie.

47. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 02.08.2023 pod sp. zn. 10To/24/2023 rozsudok Okresného
sudu Presov zruSil a Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

48. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovany
spbsobil poskodenému zranenia majuce charakter ublizenia na zdravi a to na tvari a krku, kde hrozi
aj smrtefné zranenie. AvSak len z tejto skuto€nosti nie je mozné uzavriet, Ze konanie obZalovaného
je trestnym Cinom. Pre takyto zaver je potrebné najprv zistit, ¢i obzalovany nekonal za podmienok
zakladajucich nutnu obranu.

49. V predmetnej veci tak na zaklade vypovedi obZalovaného, ako aj poskodeného a znaleckého
posudku je zrejmé, Ze utoCnikom nebol obzalovany, ale poskodeny, ktory sam priznal, Ze ako prvy
opakovane udrel pastami obzalovaného do tvare, nasledne ho telom na posteli prilahol, znehybnil a
chytil pod krk a zo znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze tiez nasledne udieral obZalovaného dalej
pastami do tvare.

50. Ako nehodnoverné posudil tvrdenie poskodeného o strachu z Gtoku obzalovaného vzhladom na
zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgia, podfa ktorych u obZalovaného nejde primarne o



jadrového agresora a pripadné heteroagresivne spravanie, ak sa urfiho objavi, tak skor vyprovokovanim.
Nie je konfliktnym, ani aktivne provokujucim typom osobnosti, obvykle sa nedostava do problémov kvéli
svojmu spravaniu a v zataZovych situaciach ma sklon nereagovat agresivne, ale vyhybavo, unikovo,
podriadivo. O tychto vlastnostiach obZalovaného poSkodeny nepochybne vedel, ked si dovolil zneuzivat
jeho manzelku a aj v predmetny den poSkodeny obzalovanému neustale nie€o vycital a ponizoval ho.

51. Ugelovosti tvrdenia poskodeného zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia,
podla ktorych je vSeobecna hodnovernost poSkodeného podpriemerna a mozno ufiho predpokladat
vy$Siu pravdepodobnost vedomych a zamernych fabulacii. Vo vSeobecnosti je u osobnosti poskodeného
pritomna vysSia tendencia spravat sa socialne Ziaduco a su u nej pritomné vySSie simulaéné a
disimulaéné tendencie, vo vy33ej miere fabulaéné tendencie a snaha skresfovat vypovede vo svoj
prospech.

52. K reznym zraneniam poskodeného uviedol, Ze riziko z vysledku konfliktu, ktory je konfliktom
utognika a obrancu musi niest’ predovSetkym uto¢nik. Zranenia poSkodenému boli spésobené pocas
jeho fyzického utoku na obZalovaného a to potom, o menej intenzivne spésoby obrany neboli u&inné.
Doélezité je tiez poukazat na to, Ze poSkodeny mal v porovnani s obZalovanym vyraznu fyzicku prevahu
a Ze obZalovany bol prifahnuty poSkodenym s hmotnostou este raz tak vy$Sou ako obzZalovany, ¢o mu
spbsobilo tazkosti s dychanim a pocit dusenia, o vSeobecne spdsobuje u Eloveka paniku a Uzkostny
stav, v dosledku ktorych kona reflexivne v pude sebazachovy. Po ukon&eni utoku poskodeného uz
obzalovany v konani ohrozujucom, &i poskodzujucom poskodeného nepokracoval. Za tychto okolnosti
konanie obZalovaného, ktoré sa aj z jeho pohladu javilo ako potrebné na prekonanie utoku poSkodeného
nemozno hodnotit ako obranu, ktord by bola celkom zjavne neprimerana uUtoku. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti, tak Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v nutnej obrane
a preto €in nie je trestnym ¢inom.

53. Z rozsudku Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze neprihliadol k vypovedi svedkyne manzelky Zalobcu
zo dia 18.06.2022, pretoze tato bola realizovana pred vznesenim obvinenia A. B., pri¢om z jej obsahu
vyslovne nevyplyva, Ze podozrivym v tejto trestnej veci je prave on a Ze svedkyfia ako jeho manzelka
prave z tohto dévodu ma pravo nevypovedat. NavySe pri tomto vysluchu nebola dodrzana zasada
kontradiktornosti, ktora bola zachovana az pri jej vysluchu dfia 18.07.2022.

54. TaktieZz z rozsudku Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze nie je mozné povazovat za dévodnu
Ziadost' prokuratora, aby prihliadol na zapisnicu o vysluchu podozrivého z 18.06.2022 a tuto precital.

55. Uviedol, Ze je sice pravdou, ze podla nazoru prezentovaného v uzneseni NajvysSieho sudu SR pod
sp. zn. 4Tdo/25/2021 je pouZzitelna ako dbkaz aj zapisnica o vysluchu zadrzaného, av3ak okrem toho,
Ze ide iba o ojedinelé vyboCenie z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR reprezentovanej,
napriklad rozhodnutim 4Tdo/47/2014, 5Tdo/18/2018, ako aj Ustavného sudu pod sp. zn. |.US 374/2020,
avSak na predmetnu vec dané uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pouzitelné nie je. Uz
na zaklade prvotnych ukonov bol zrejmé k akému konaniu doslo a na akych miestach boli zranenia
poskodenému spbsobené a teda, Ze do Uvahy prichadza aj pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast
zavazného zlo€inu. Napriek tomu bol A. B. ako zadrZzany - podozrivy dha 18.06.2022 vypocluty bez
obhajcu. Uz z tohto dovodu by takto ziskana vypoved bola nepouzitefna v konani pred sudom, pretoze
by predstavovala obchadzanie kogentnych ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Naviac
je potrebné zdoraznit, ze ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku, podfa ktorého prokurator navrhol na
verejnom zasadnuti Citat zapisnicu o vysluchu zadrzaného podozrivého je treba v kontexte § 10 ods.
12 a ods. 13 Trestného poriadku vykladat takym spdsobom, Ze pod zapisnicou o skorSom vysluchu
obZalovaného je treba rozumiet len taku zapisnicu o vysluchu obZzalovaného, ktoru tento ucinil v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia.

56. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze po&as vazby pocitoval vysoku psychicku zataz, okrem iného
aj z dévodu, Ze v prvom mesiaci vykonu vazby mal oslavit svoje okruhle narodeniny a po&as druhého
mesiaca vykonu vazby mu bolo oznamené umrtie brata. S manzelkou bol v telefonickom kontakte a
pocas nasledujucich mesiacov vazby ho mohla aj osobne navstivit.



57. Od navratu z vykonu vazby si nevie najst zamestnanie a pocituje odstup od spoluob&anov v obci,
kde s manzelkou Zije. V minulosti sa zu&astfioval réznych spoloenskych akcii v obci, toho &asu toho
schopny nie je a ma problémy ist medzi fudi.

58. Uviedol, Ze v &ase skutku bol uz rok, resp. rok a pol nezamestnany a zaroven vedel o
mimomanzelskom vztahu svojej manzelky s poSkodenym, ale nevedel ako dlho tento vztah trval.

59. Uvedené tvrdenie vyplyva aj z jeho vypovede v tresthom konani zo dia 20.06.2022, kedy uviedol,
Ze je nezamestnany a nedostava Ziadne socidlne davky s tym, Ze ho vyZivuje jeho manzelka.

60. V predmetnom konani uviedol, Ze fyzicky manzZelku napadol iba v minulosti, ked’ bol mladsi. Z jeho
vypovede v trestnom konani zo dia 20.06.2022 v8ak vyplyva, Ze s manzelkou sa hadaju, niekedy sa
rozpravaju, niekedy miluju. Manzelku napadol a velakrat, kedze ma velmi zvladtnu povahu. Hu&i do
Cloveka az dovtedy, kym mu prasknu nervy a potom to riesi jednou-dvoma fackami.

61. Zaroven v predmetnom konani uviedol, Ze aj ked'si vypije, nerobi bordel a nikoho z okolia neobtazuje.

62. Zo znaleckého posudku €. 293/2022 vypracovaného v ramci trestného konania vyplyva, Ze sa v €ase
skutku nachadzal v stave tazkého stupiia opitosti, az v stave akutnej otravy etylalkoholom.

63. Zo znaleckého posudku €. 49/2022 vypracovaného v trestnom konani vo veci vySetrenia duSevného
stavu Zalobcu vyplyva, Zze poruchy psychiky a spravania su zapri¢inené uzivanim alkoholu so zistenim
syndromu zavislosti od alkoholu.

64. V predloZzenom odpise z registra trestov zo dria 17.06.2022 sa uvadza, Ze Zalobca ma 5 zaznamov
v registri trestov, raz za vojensky trestny €in, 3 x za marenie vykonu Uradného rozhodnutia a raz
za ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, pricom mal opakovane nariadeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla. Vo vypise z evidencie priestupkov zo dna 17.06.2022 sa uvadza, Zze Zalobca ma
evidované 3 priestupky, priom 2 su za dopravné delikty a 1 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa dopustil 19.08.2017 fyzickym utokom na manzelku.

65. Zo spravy o povesti obce C. zo dha 12.07.2022 vyplyva, Ze Zalobca je vedeny na Mestskom Urade
v D. ako nezamestnany. Jeho spravanie v mieste bydliska bolo doposial na verejnosti slusné a nebolo
prejednavané komisiou pre verejny poriadok. Aj ked sa jedna o rodinu, ktora je znama nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov, doposial nebol obecnému uradu zo strany rodiny a spoluob&anov
dany Ziaden podnet na rieSenie akychkolvek sporov a pokleskov. Z tohto dévodu neboli menovanému
uloZené Ziadne napravné opatrenia.

66. Zo zaloby dalej vyplyva, Ze zle znaSal odlu€enie od svojej manzelky, ktora pre svoje zdravotné
postihnutie je odkdzana aj na asistenciu tretich oséb.

67. Svedkyna, manzelka Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze velmi tazko znaSala nepritomnost
svojho manzela z dévodu, Ze pri manualnych innostiach v doméacnosti a okolo rodinného domu bola
odkazana na jeho pomoc. V €ase jeho nepritomnosti vSak musela poziadat o sucinnost a pomoc
starostku obce, rodinnych prisluSnikov alebo susedov. Vo svojej vypovedi potvrdila, Ze udrziavala
mimomanzelsky pomer s poskodenym dIh&i &as, podla jej tvrdenia 10 az 12 rokov. Zalobca sa po navrate
z vykonu vazby vyhybal kontaktu s fudmi, va&Sinu €asu travil doma, odmietal ist medzi ludi, prvykrat
v Case konania om3&e pri kaplnke v obci. Odmietal chodit medzi ludi sam, vyZadoval si jej pritomnost
a az v sucasnosti ide sam aspori do obchodu.

68. Aj ked jej osobne Ziadna negativna reakcia na osobu manzela zo strany ob&anov obce povedana
nebola, vedela, Ze to vycitaju jej prave pre jej manzelsku neveru.

69. Dalsi svedkovia, bezprostredni susedia Zalobcu uviedli, Ze oni osobne neverili, aby sa takého skutku
Zalobca mohol dopustit, ktorého oznaCovali za dobrého chlapca, resp. nie Spatného Cloveka. Zhodne
uviedli, Ze ani zo strany spoluob&anov nepoculi akékolvek negativne reakcie na osobu Zalobcu po
skutku.



70. Zalobca podanim zo diia 04.09.2023 predlozil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
Ziadost' o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o
vazbe a trestnym stihanim, v zmysle ktorého si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 22 600 EUR.

71. Z podania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2024 vyplyva, Ze Ziadost
Zalobcu bola vyhodnotena ako neddvodna.

72. Podla § 8 ods. 5, 6 zdkona €. 514/2003 Z.z.,

(5) Pravo na nahradu Skody spb6sobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

(6) Pravo na nahradu 8kody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,5)

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,6)

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,7)

f) ak bol schvaleny zmier podla osobitného predpisu,8)

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

73. Podla § 15 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z.,

(1) Narok na ndhradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

74. Podla § 16 ods. 1-5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

(2) Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

(3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim,
Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze



neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

(5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut’ su€innost’ potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

75. Podla § 17 ods. 1-4 zakona €. 514/2003 Z.z.,

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

76. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Predov zo
dfia 20.06.2022 pod sp. zn. 41Tp/76/2022 bol Zalobca pre skutok, ktory sa stal 17.06.2022 vzaty do
vazby s tym, Ze tato zacala plynut dia 17.06.2022 o 14:30 hodine.

77.Rozsudkom sudu I. indtancie zo diia 27.03.2023 pod sp. zn. 41Tk/1/2022 bol Zalobca uznany vinnym
zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu, za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov, vratane ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou.

78. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 02.08.2023 pod sp. zn. 10To0/24/2023 bol rozsudok
Okresného sudu PreSov zruSeny a zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze uvedeny skutok
nie je trestnym ¢inom. Po vyhodnoteni d6kazov Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v postaveni
obZalovaného konal v nutnej obrane.

79. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie
v trvani 412 dni v rozsahu 50 EUR za 1 defi vazby a 2 000 EUR za ujmu spdsobenu trestnym stihanim.
80. Samotné trestné stihanie predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust.
§ 11 Obcianskeho zakonnika, kedZe je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je
obvinena zo zavazného trestného &inu predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu
osobnostnych prav vymenovanych v &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zdujmom na ochrane spolo&nosti
pred pachatelmi trestnej €innosti. Sudna judikatira uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dosledky pre
osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obzaloby sice potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako poru8enie prava na osobnu slobodu garantovaného €l. 8 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
je spbsobilé obmedzit, & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a
rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢&l. 10 Listiny.

81. Pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu Skody sud I. indtancie postupoval v sulade
s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, v sulade s &l. 2 ods.
1,2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, kedZe Stat zodpoveda aj za Skodu, ktora
bola poskodenému spésobena za€atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym



odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani zakladu naroku sa tu neposudzuje
spravnost’ rozhodnutia organov statu z hladiska pripadného poruSenia pravnej povinnosti a zavinenia,
rozhodujucim kritériom pre posudenie zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je procesny
vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je to, aby kazda
ujma spbsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu bola od¢inena. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je totizto neskorsi vysledok trestného
konania (Najvys&i sud Slovenskej republiky 4 MCdo/15/2009 , 3Cdo/194/2010).

82. Taktiez z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US 540/2016 a Ill. US 754/2016
vyplyva pravny nazor, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skontené oslobodenim spod obzaloby, i zastavenim trestného stihania je potrebné
hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch
materidlneho pravneho &tatu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zékladnych prav jednotlivca. V tejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, Ci
sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy &inné v tresthnom konani dospeju k
rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup porusujuci
z&kladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost' nespachal, dostane sa mu odSkodnenie
za v8etky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

83. Pokial ide o predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o véazbe,
tieto su v zakone €. 514/2003 Z.z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8
ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z
hypotéz predpokladanych z ust. § 8 ods. 5 citovaného zakona teda, Ze voci osobe, ktora bola vzata
do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzZaloby oslobodena alebo vec bola postiupena
inému organu. Ide v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZze vychadzajuc z logického
a systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z.z. je kumulativhou podmienkou sucasné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods.
6. Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods.
6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z
pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe. Co je
potrebné povaZovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada nahradu Skody, zakon &.
514/2003 Z.z. bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverena v8eobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju. Ako
je uvedené v stale aktualnom pravnom nazore publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydanej Najvy$sim sidom CSSR pod R 35/1977 nestadi, Ze tu bol zakonny dévod vézby (§ 71 Trestného
poriadku) alebo jej trvania (§ 76 Trestného poriadku), ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. Aj
ked pritom zékon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat za zavinenie vazby,
rozhodne vzdy predpoklada urcité konanie obvineného, ktorym dal pri€inu na uvalenie vazby (Najvy3si
sud Slovenskej republiky 9Cdo/161/2022).

84. Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za vazbu malo by byt preukdzané urcité konanie obvineného,
napriklad pésobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a podobne, ktorym dal
pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno
hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznaéne vidiet zavinenie
na uvalenie vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze iSlo
napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu pachatela
je nebezpecenstvo, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu a Ze je tu
dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokraCovat' v pachani trestnej innosti obdobnej povahy. Zrejme
nepbjde taktieZ o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného &inu
nepriznal alebo odmieta vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit
vySetrovanie pésobenim na svedkov alebo spoluobvinenych (napr. 8Cdo/134/2020, 2Cdo/154/2019,
5Cdo/40/2019, 9Cdo/161/2022).

85. Dévod zavinenia vazby nie je mozné vidiet ani v priznani osoby ku skutku, resp. prejavenim futosti
takej osoby pred sudcom pre pripravné konanie. Vyznamny je vysledok, s ktorym sa konanie skoncilo
a za ktory nasledne nesie Stat nepopieratelne zodpovednost, ktord nemozno presunut na int osobu



akymkolvek zbavenim sa zodpovednosti, konkrétne tvrdenim o zavineni vazby Zalobcu priznanim sa,
resp. olutovanim skutku (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.05.2023 pod sp. zn.
1Cdo/86/2022).

86. Sucasne podmienkou priznania naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe nie
je povinnost podania opravného prostriedku proti uzneseniu o vazbe. Vyplyva to priamo zo znenia
§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré vznik prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe nepodmiefiuje povinnostou podat proti uzneseniu o vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok
a nepodanie staznosti alebo iného opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vazbe neuvadza ani
ako okolnost’ vylu€ujucu vznik takéhoto prava, ktoré okolnosti inak taxativhe vymenuva ods. 6 tohto
ustanovenia. Pre vznik zodpovednosti podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. sa nevyzaduje, aby
rozhodnutie o vzati do vazby bolo pre nezakonnost zruSené. Podstatné je, ¢i poSkodeny na zaklade
vazobného rozhodnutia vazbu skuto&ne vykonal a & mu v pri€innej suvislosti s nim vznikla 8koda, pricom
rozhodujucou okolnostou je spdsob skoncenia, teda vysledok trestného konania (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 30.09.2019 pod sp. zn. 6Cdo/75/2017).

87. V konani o ndhradu 8kody spbsobenej organmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka
osoba uplatiiuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe je Stat tou procesnou stranou, ktora musi
preukazat existenciu skuto¢nosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o
vézbe podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. (uznesenie Ustavného stidu SR z 29.06.2021
pod sp. zn. |. US 273/2021).

88. Je nesporné, Ze rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby v predmetnej trestnej veci uznesenim zo dfia
20.06.2022 pod sp. zn. 41Tp/76/2022 bolo odévodnené ust. § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku,
teda tzv. utekovou vazbu vyluéne pre hrozbu vysokého trestu a preventivnou vazbu pre obavu, Ze sa
Zalobca pokusi realizovat’ vyhrazky s poukazom na jeho nezhody s poSkodenym.

89. Zalovany povaZzoval za okolnosti vyluéujice zodpovednost $tatu za $kodu v zmysle ust. § 8 ods.
6 zdkona €. 514/2003 Z.z. vyluéne v oddvodneni rozhodnutia sudu o vzati Zalobcu do vazby, teda
s poukazom na to, Zze bol v minulosti 5 x sudne trestany, dopustil sa celkovo 3 priestupkov, okrem
dopravnych deliktov aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu fyzickym napadnutim manzelky,
ako aj agresivnym spravanim sa Zalobcu voc&i poSkodenému.

90. V zmysle vySsie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit je vS8ak mozné
konstatovat, Ze skutoCnosti uvadzané Zzalovanym nie su skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zanik
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle ust. § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

91. Ako dbvod zavinenia vazby neobstoji ani tvrdenie, Ze prave pre agresivne spravanie Zalobcu vodi
poskodenému boli splnené zadkonné podmienky pre jeho vzatie do vazby. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v tresthom konani nesporne vyplyva, Ze nie Zalobca, ale poSkodeny bol primarnym
agresorom, ktory ako prvy opakovane fyzicky napadol Zalobcu, ktory sa iba primeranym spdsobom
branil vogi jeho Gtoku a preto jeho konanie nemohlo byt kvalifikované ako trestny &in, nakolko spifialo
znaky nutnej obrany. Aj z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Zze Zalobca nebol jadrovy agresor
a pripadné heteroagresivne spravanie sa u neho objavilo skor vyprovokovanim. Nie je konfliktnym, ani
aktivne provokujucim typom osobnosti, obvykle sa nedostava do problémov kvoli svojmu spravaniu a v
zatazovych situaciach ma sklon nereagovat agresivne, ale skoér vyhybavo, unikovo, podriadivo.

92. Sud I. inStancie v predmetnom konani nevyhovel navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania
oboznamenim zapisnic o vysluchu Zalobcu, ako aj jeho manzelky dia 18.06.2022 z dévodu, Ze uvedené
dbkazy boli v trestnom konani hodnotené ako nepripustné procesné prostriedky, okrem iného aj z dévodu
poruSenia prava Zalobcu na nutnu obhajobu.

93. Na podporu spravnosti svojho procesného postupu, sud I. inStancie poukazuje na vysSie citované
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 273/2021 o staznosti Zalovaného v obdobnej
veci, z bodu 42 odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze ani v konani o nahradu Skody spésobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzickd osoba uplatiiuje narok v suvislosti s
rozhodnutim o vazbe, nemézu vieobecné sudy ignorovat zaver vdeobecnych sudov rozhodujucich v



trestnej veci obvineného o nezakonnosti dékazov zabezpecenych organmi innymi v trestnom konani,
ktora skondila oslobodenim obvineného spod obZaloby.

94. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (&l. 6 ods. 1 CSP).

95. Jednym z prvkov, ktory by bolo mozné zohladnit pri posudzovani pripustnosti nezdkonného dékazu
je zaujem na ochrane slab$ej strany sporu. V konani o nahradu $kody spdsobenej organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzickd osoba uplatfiuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe,
v3ak v Ziadnom pripade nemozno hovorit’ 0 slabSom procesnom postaveni protistrany, ktorou je stat.

96. V bode 46 az 48 odbévodnenia sa Qstavny sud Slovenskej republiky zaoberal aj argumentaciou
Zalovaného v suvislosti s rozhodnutiami Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. Il. US 366/04 a Il.
US 1774/14.

97. Konstatoval, Ze nie je Ustavne akceptovatelné, aby vSeobecné sudy, pre ktoré poziadavka, aby bol
konkrétny spor rozhodnuty spravodlivo, rezignovali na vnutrostatnu pravnu Upravu dokazovania, pretoZe
prave ta je pre nich zavazna.

98. Ustavny sud upriamil pozornost staZovatela na to, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti
pod sp. zn. Il. US 1774/14 vychadzal zo zaujmu na ochranu slab$ej strany sporu, konkrétne zamestnanca
v konani o neplatnost skonfenia pracovného pomeru, ktory okrem audio nahravky vyhotovenej
sukromne bez suhlasu dotknutych oséb, nedisponoval Ziadnym inym priamym dékazom. Ustavny std
Ceskej republiky v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v tomto type konania nemozno dokazy
uvedeného typu, ak su predkladané zamestnancom ako Zalobcom, odmietat len s odkazom na to, Ze
ide o prejavy osobnej povahy hovoriacich osdb, ¢im sa branila protistrana v konani, teda zamestnavatel.
Ustavny sud konstatoval, Ze pokial sa staZovatel v konani o nahradu $kody spdsobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci dozadoval vykonania testu proporcionality vSeobecnymi sudmi,
nedefinoval pritom svoje hmotné pravo, poruSenie ktorého sa malo nezakonnymi dékazmi preukazat
v tomto type konania. Zaroveh netreba opominat, Ze d6kaznéa pozicia Statu v konani o nahradu Skody
spbsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatfiuje narok
v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie je totoZzna s dbékaznou poziciu zamestnanca fyzickej osoby,
ktora si sukromne vyhotovila zvukovy zaznam bez suhlasu dotknutych osdb. Zaroven uviedol, Ze sa
stotozfuje s nazorom Ustavného sudu Ceskej republiky prezentovaného v rozhodnuti |. US 215/2012
teda, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je proti organom tatu v nevyhode uz preto, Ze Stat
disponuje odbornym aparatom vyskolenym v znalosti prava, metdd vedenia vySetrovania, méa k dispozicii
z&zemie odbornych pracovisk, ktoré mdzu podfa potreby konkrétneho vySetrovania pre organy trestného
konania uskuto€niovat’ vyhodnocovanie jednotlivych dékazov za pouzitia najmodernejSich technolégii.
Preto je spravodlivé, aby za situacie, ked' je mozné preukazatelne dospiet k zaveru, Ze organ &inny v
trestnom konani zjavne vybocil z intencii zakladajucich dévodnost trestného stihania, trestne stihanej
osobe priznat nahradu Skody.

99. Pokial ide o rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. Il. US 366/04, Ustavny
sud konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo skutkovo a pravne odliSného pripadu, v ktorom bol
stazovatel obvineny pre trestny €in pohlavného zneuzivania.

100. V uvedenej veci staZzovatel pred vdeobecnymi sidmi uvadzal, Ze sa domnieval, Ze pohlavny styk
s osobou mlad$ou nie je v Ceskej republike trestnym &inom, hrozil mu vysoky trest, zdrzoval sa na
viacerych miestach v Ceskej republike, prisom nemal legalizovany pobyt na Gzemi Ceskej republiky,
Ziadal o vizum do Spolkovej republiky Nemecko a pred matkou maloletej sa zmienil, Ze mieni opustit
Cesku republiku, preto véeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze vzatie do vazby bolo vyvolané zavinenym
konanim stazovatefa - obvineného.

101. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zaklad
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 8 ods. 5 v spojeni s ust. § 17 zakona
€. 514/2003 Z.z. je dany.



102. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha vSak neméze byt svojvolnd a nepreskimatelna. Musi mat
preukdzanu najma skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostuc€inenie podfa prvého ods. §
17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti
a podobne (R 21/1995, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.12.2012 pod sp. zn.
7Cdo/145/2011).

103. Podfa nazoru sudu I. inStancie, v prejednavanom spore iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim a to predovSetkym vzhladom na okolnosti trestnej veci, kedy Zalobca
bol trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy, za ktory mu hrozil trest odnatia slobody v trvani
15 az 20 rokov a zaroven po celu dobu trestného stihania bol védzobne stihany.

104. Pri priznani nemajetkovej ujmy sud |. indtancie postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v §
17 zakona €. 514/2003 Z.z. zohladnujuc Specifikd a osobitost’ daného pripadu tak, aby Zalobcovi bolo
priznané spravodlivé zadostuginenie primerané intenzite ujmy danej diZkou trvania zasahu v oblasti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

105. Primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sa v tomto pripade vztahuje nielen na vazbu, ale
aj na samotné trestné stihanie, ktoré zodpovedalo dizke vézobného stihania.

106. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vézbu, sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce
sa kritéria uréenia jej vysky, ktorymi su povaha trestnej veci, dizka a Gasové okolnosti vazby,
preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti. Pri hodnoteni nasledkov
neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére poSkodenej osoby je treba vychadzat z toho, Ze
samotné drzanie vo vdzbe ma z povahy veci negativhe dopady do slobody pohybu, &i do prava na
sukromie a Zze v tomto ohfade vykon vazby sam o sebe spbsobi ujmu na zakladnych pravach, slobodach
a dostojnosti dotknutej osoby. Dalej spdsobuje stres, neistotu, Uzkost a podobne. Naviac je treba
prihliadnut k dal8im individualnym okolnostiam jednotlivého pripadu, akymi mézu byt Zivotné podmienky
vo vazobnej vaznici, moznost’ kontaktu poskodenej osoby s rodinnymi prislusnikmi a s okolim, s tym
suvisiace poruSenie prava na rodinny Zivot a podobne. Pripadne je treba sa zaoberat tiez dopadom
uvalenia vazby do profesného Zivota jedinca, do jeho spoloenskej povesti a cti (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo dita 11.01.2012 pod sp. zn. 30Cdo/2357/2010).

107. Pri samotnom trestnom stihani je nevyhnutné prihliadat na povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania a hlavne dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného, ako aj okolnosti, za
ktorych k ujme doslo. Je nesporné, Ze vazobné a trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho
sukromny Zivot uz len tym, Ze prebehlo trestné stihanie, opodstatnenost a dovodnost ktorého napokon
nebola preukazana, lebo sud Zalobcu oslobodil spod obZaloby a podla nazoru sudu uz len samotné
trestné stihanie je spdsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie. Zavaznost' ujmy bola
podla nazoru sudu I. indtancie umocnena uz len tym, Ze po celu dobu trestného stihania bol Zalobca
vazobne stihany za skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu, za ktory mu
hrozil trest odfiatia slobody v trvani 15 az 20 rokov. MozZno predpokladat, Ze vazobné a trestné stihanie,
ktoré trvalo 412 dni vyrazne zasiahlo Zalobcu a zanechalo negativne nasledky na jeho psychike, najma
ak sa tak stalo v jeho obydli a Zalobca sa bol nuteny branit’ pred utokom inej osoby, pri€¢om jeho obrana
bola predmetom trestného stihania. Nahla zmena Zivota (vdzobné stihanie), neistota a aj prebiehajuci
sudny spor trvajuci viac ako rok, ked ¢lovek neustale mysli iba na vzniknutu situaciu, v danom momente
pre neho tazko rieSitefnu, povazujuc za krivdu spachanu na jeho osobe, to vSetko muselo vyraznym
spOsobom zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu.

108. Na druhej strane v8ak sud . inStancie nemohol prehliadnut Specifika predmetného pripadu, tykajuce
sa sukromného, spoloCenského, ako aj profesného Zivota Zalobcu.

109. V Case skutku bol Zalobca nezamestnany a ako sam uviedol v ramci trestného konania Zivila ho
manzelka zo svojho déchodku.



110. V obci, v ktorej Zalobca trvale Zil, mali Zalobca, ako aj jeho manZzelka povest 0sdb, ktoré nadmernym
spbsobom pozivali alkoholické napoje. Samotnym znaleckym skiimanim v trestnom konani bolo zistené,
Ze v Case skutku bol Zalobca v stave tazkej opitosti, aZz stave akutnej otravy etylalkoholom s tym, Ze bol
mu diagnostikovany syndrém zavislosti na alkohole.

111. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze vazobné a trestné stihanie vaznym spésobom zasiahlo aj do
jeho sukromného Zivota s manzelkou, sud I. inStancie musel prihliadnut na to, Ze ich vztah v &ase skutku
bol vazne narusSeny uz len tym, Ze samotny Zalobca v priebehu trestného stihania priznal, Ze manzelku
viackrat, opakovane fyzicky napadol, ked ho vyprovokovala svojim spravanim. Za fyzické napadnutie
manzelky bol aj priestupkovo rieSeny este v roku 2017, priCom jeho manzZelka udrziavala milenecky
pomer s poSkodenym podfa svojho tvrdenia 10 az 12 rokov. Zarovern z jej vypovede v trestnom konani zo
dria 08.07.2022 vyplyva, Ze posledny milenecky pomer s poSkodenym mala pred tyZdfom, teda v Case,
kedy bol uz Zalobca vézobne stihany.

112. Zaroven v predmetnej veci nebol zisteny akykolvek negativny zasah do jeho spoloCenského
Zivota, ktory by sa prejavil v negativnhom vnimani jeho osoby medzi spoluob&anmi. Prave vysluchmi
bezprostrednych susedov Zalobcu bolo zistené, Zze tohto vnimali ako dobrého &loveka a neverili
tomu, Zze by sa mohol dopustit' skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Sucasne nepotvrdili existenciu
akychkolvek negativnych reakcii voci Zalobcovi pre uvedeny skutok zo strany inych ob&anov obce.
Samotna manzelka Zalobcu jednoznaéne potvrdila, Ze nezaznamenala negativne reakcie vo¢i manzelovi
po skutku zo strany ob&anov obce, tieto boli zamerané iba vocCi nej s tym, Ze ku skutku doslo pre jej
manzelsku neveru.

113. Podla nazoru sudu |. inStancie primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp.
uréovat' okrem iného aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku, ako napr. zakon &. 274/2017 Z.z ,v zmysle ktorého na vypoCet odSkodnenia, ak ide o ujmu
na zdravi sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za
bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia; ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, obet’
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
25-nasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k
spachaniu trestného €inu (suma 16 150 EUR pri skutku spachanom v roku 2022). Ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného &inu, ktora bola odkazana vyzivou
na zomretého, ma narok na vyplatenie odskodnenia vo vySke 50-nasobku sumy mesaénej minimalne;j
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu &inu - suma 32 300 EUR pri
skutky spachanom v roku 2022; a pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, znasilnenia, sexualneho
nasilia, sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom
¢ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 10-nasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu - suma 6 460 EUR pri skutku
spachanom v roku 2022.

114.V ramci volnej ivahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného
sudu SR a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sidu SR pod sp. zn.
6MCdo/15/2012 z 30.09.2013).

115. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, najvy$Sich sudnych
autorit, ako aj s prihliadnutim na vysku nahrady Skody, ktora sa priznava podla vysSie citovaného zakona
€. 274/2017 Z.z. obetiam trestnych &inov, povaZoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za vazbu
a trestné stihanie Zzalobcu sumu 8 000 EUR.

116. Sud |. inStancie pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy vyssej aku priznava zékon €. 274/2017 obetiam
trestného &inu obchodovania s fudmi, znasilnenia, €i sexualneho nasilia, videl v zavaznosti ujmy, ktora
Zalobcovi trestnym stihanim vznikla a to jeho vdzobnym stihanim po celd dobu vedenia trestného
stihania v trvani 412 dni, ako aj hrozbe vySky trestu pre skutok, ktory mu bol kladeny za vinu v suvislosti
s0 spachanim obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v Stadiu pokusu v trvani 15 az 20 rokov.



117. Na druhej strane v8ak Zalobcom poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud |. indtancie
povazoval za neprimeranu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené Specifika ( bod 109 — 112 odévodnenia),
tykajuce sa jeho profesného, sukromného, ako aj spolo¢enského Zivota a skutonost, Ze v priebehu
vazobného stihania bol s manzelkou v dennom telefonickom kontakte a raz mesacne v osobnom
kontakte, s prihliadnutim na to, Ze v minulosti bol trestne stihany raz pre vojensky trestny ¢in, 3 krat
za marenie vykonu uradného rozhodnutia a raz za ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, pricom
opakovane mal nariadeny zakaz €innosti viest motorové vozidla a su¢asne mal evidované 3 priestupky,
z toho 2 za dopravné delikty a 1 proti ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodu fyzického napadnutia
manzelky.

118. Pokial ide o urok zomeskania, sud |. in§tancie odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, kedy v zmysle zaverov rozhodnutia pod sp. zn. 7Cdo/339/2021 (podobne aj pod sp. zn.
4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019) Stat je povinny nahradit’ Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo diia, kedy
si podkodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto
lehoty sa &tat ako diznik dostdva do omeskania a tak najskér odo diia nasledujuceho po uplynuti 6
mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit' veritelovi tiez iroky z omeskania. K vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

119. Z ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze ak sud rozhodnutim o nadhrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokojuje narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

120. Je nesporné, Ze Zalovany oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody vypracoval podanim dfia 26.02.2024, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 29.02.2024, potom narok na
z&konny urok z omeskania v zmysle ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vznikol Zalobcovi z priznanej
nemajetkovej ujmy od 01.03.2024 podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 9,5 % ro¢ne.

121. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

122. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

123. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

124. Podfa &l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

125. Civilny sporovy poriadok nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP,, ktoré sa uplatfiovalo ako lex
specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna
Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada uspechu
a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255
ods. 2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. BECK).

126. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium



procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda
i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

127. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisi
od uavahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania ako Uspesnej strany sporu, ¢o
do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu, preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

128. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP vo vyske zodpovedajucej
prisudenej sume nemajetkovej ujmy v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

2 29C/50/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



