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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: C. D. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F.
A. G. H. XXXX/XX, a otca: C. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F. J. B. H. XXX/X,
zastupeny spoloénostou AK JUDTr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10,
ICO: 36 868 108, za udasti Okresnej prokuratiry Martin, v konani o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny K. na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie rodiCom maloletého dietata a maloletému dietatu k povinnosti podrobit sa
poradenstvu v L. A. A. D. A. M., poCas obdobia 6 mesiacov od pravoplatnosti podfa pokynov psycholéga
pracujuceho v tomto centre.

- Rodic¢ia a maloleté dieta su povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat ¢asovy harmonogram
stretnuti.

Il. Za uCelom zhodnotenia vychovného opatrenia sud uklada L. A. A. D. A. M. predlozit sudu spravu
o priebehu vykonu vychovného opatrenia kazdé dva mesiace.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.04.2025 bol na tunaj$i sud podany podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. na
nariadenie vychovného opatrenia - povinnost podrobit' sa poradenstvu v L. A. A. D. A. M.. Zaroven
upravit stretavanie matky s maloletym dietatom v L. A. D. A. M. so sidlom D. [. XXXX/XX, XXX XX M., v
rozsahu a v €ase podla pokynov psycholéga pracujuceho v tomto centre. Rodi€ov zaviazat’ povinnostou
riadit sa pokynmi psycholdga a dodrziavat’ €asovy harmonogram stretnuti.

Svoj podnet odbvodnil tym, Ze mal. A., nar. XX.XXXX bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Martin &. 9P/49/2021-130 diia 05.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/44/2022-218 zo dna 28.02.2023, pravopl. 20.03.2023, zvereny na €as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti otca. Styk matky s mal. dietatom je aktualne upraveny na zéklade rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 9P/137/2023-112 zo diia 17.07.2023. Matka je opravnena stretavat sa s
maloletym:

- kazdy tyzderi v kalendarnom roku v stredu, kedy si ho po€as Skolského roka prevezme po vyu€ovani
20 Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15.00 hod. od otca v mieste jeho bydliska, do
18.00 hod., kedy ho otcovi v mieste jeho bydliska vrati



- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku, kedy si ho po€as Skolského roka prevezme po
vyuc€ovani zo 8kolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15.hod. od otca v mieste jeho
bydliska, do nedele do 18.00 hod., kedy ho otcovi vrati v mieste jeho bydliska.

Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne a v&as pripravit a odovzdat’ matke.

V sucasnosti prebieha na Okresnom sude Martin konanie €. 9Em/6/2024 o navrhu opravnenej matky
na vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym dietatom. Okresny sud Martin vydal dha
26.02.2025 Uznesenie, ktorym rozhodol, Ze nariaduje vykon rozsudku Okresného sudu Martin €.k.
9P/137/2023-112 zo dha 17.07.2023, pravopl. dria 07.08.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 13CoP/121/2023 zo dfia 31.01.2024. Otec sa vodi Uzneseniu odvolal. Matka opakovane
pisomne upozorfiuje aj N. K., Ze s maloletym sa nestretava priblizne od septembra 2024 a tvrdi, Ze
otec dieta na styk riadne nepripravuje a pri realizacii styku su vazne problémy. Po¢as rozvodového
konania aj v nasledujucom obdobi sud ulozil rodi€om a mal. dietatu viaceré vychovné opatrenia -
povinnost zu¢astnit sa poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb N. K. a povinnost
zUc&astnit’ sa odborného poradenstva v L. A. O. D. B. P, ktoré v8ak nesplnili ucel. TaktieZ aj doposial
poskytnuté socialne poradenstvo zo strany N. K. rodi€om a mal. dietatu nezlepSilo celkovu situaciu v
rodine. Vzhladom k pretrvavajucemu rodi¢ovskému konfliktu v rodine, je potrebné rodi¢om a mal. dietatu
poskytovat odborné poradenstvo psycholéga v Specializovanej zariadeni a za pomoci psycholéga
realizovat’ stretdvanie matky s maloletym dietatom.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/40/2025-39 zo dfia 11.04.2025 sud z dradnej moci zacal
konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

3. Otec ani matka sa k podnetu pisomne nevyjadrili.
4. Na pojednavani konanom dfia 12.05.2025 boli pritomni v&etci uastnici konania.
5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, zastupcu otca a kolizneho opatrovnika,

-navrhom ¢. I. 1,

- rodnym listom &. I. 2,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/137/2023-112 zo dfia 17.07.2023, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/121/2023 zo dfia 31.01.2024,

- spravou N. A., Q. E. D. B. K. zo dria 06.05.2025 ¢. I. 47,

- komunikaciou kolizneho opatrovnika s matkou €. I. 51 a nasledujuce,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 9P/ 137/2023-112 zo dha 17. 07. 2023 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu uc¢astnikov konania, na zaklade ktorej ona ako matka opravnena realizovat’ styk so
synom A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze je opravnena stretavat sa s A. kazdy tyzdef v kalendarnom roku
v stredu, kedy si ho po¢as Skolského roka prevezmem po vyu€ovani zo Skolského zariadenia a v pripade
Skolskych prazdnin o 15.00 hod. od otca v mieste jeho bydliska, do 18.00 hod., kedy ho otcovi v mieste
jeho bydliska vrati, kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatku, kedy si ho po€as Skolského roka
prevezme po vyucovani zo Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15.00 hod. od otca v
mieste jeho bydliska, do nedele do 18.00 hod., kedy ho otcovi vrati v mieste jeho bydliska. Sud uloZil aj
vychovné opatrenie s povinnostou rodi€om a maloletému dietatu podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v L. A. O. D. B. P.. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 13 CoP/121/2023 zo dia 31.01.2024 bol
rozsudok Casti uloZzeného vychovného opatrenia potvrdeny a ostatnom zostal nedotknuty.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. zo diia 06.05.2025 sud zistil, Zze v zmysle
doru¢eného Uznesenia Okresného sudu Martin zo dia 11.04.2025, ktorym sud ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika N. K., bol malolety dfia 25.04.2025 na N. K. informovany o prebiehajucom
sudnom konani a zarovefl mu boli objasnené dosledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX (bez pritomnosti rodi¢ov) na N. K. dfia 25.04.2025 uviedol, cit.“ Ja sa
nechcem stretavat' s mamou, nechcem sa s fou stretavat za G€asti psycholdga a nesuhlasim s tym. Do
M. nebudem chodit. S mamou sa nestretavam, v tomto roku 2025 som sa s riou nestretol, lebo nechcem.*



8. Matka prostrednictvom e-mailu komunikuje s koliznym opatrovnikom, kde opakovane uvadza
problémy v stretdvani sa s maloletym a skuto€nosti, ktoré nastali v stanovené dni a ¢asy. Matka dalej
navrhuje aj formy prace, pripadne opatrenia, ktoré ma kolizny opatrovnik urobit.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu zo dna 09.04.2025, kedy navrhuju
nariadit’ vychovné opatrenie u maloletého dietata A. B. tym, Ze teda Ziadaju sud, aby ulozil vychovné
opatrenie dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa poradenstvu v L. A. D. A. M., hlavne teda
poskytnutim a podrobenim sa poradenstvu v L. A. A. A. M. za ucasti psycholdga centra, ktory zaviaze
rodiCov riadit sa pokynmi psycholéga a dodrZiavat nejaky ten €asovy harmonogram stretnuti. V
podstate mozu len skon$tatovat, Ze po rozchodovej situacii v rodine, organ socidlnopravnej ochrany
doposial vyuzil viaceré metdédy a postupy opatreni socidlnopravnej ochrany ako prevencie pred
rodiCovskym konfliktom, opakované odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych
sluzieb, pripadovu konferenciu. Na zaklade podaného navrhu zo strany Uradu bolo sidom nariadené
poradenstvo v L. P, ktoré sa realizovalo minuly rok. Navrhli taktieZ aj v oktébri 2024 stretnutie rodinného
kruhu v spolupraci s L. K., ten v8ak tento model pri rodi€ovskom konflikte neodporucil. Maloletého
v podstate opakovane motivuju k riadnej realizacii stretavania s matkou, ktoré sa v3ak nerealizuje a
malolety sa nechce s mamou stretavat. Ku konfliktnym situaciam dochadza aj pri $kolskom zariadeni
maloletého po&as pokusov o realizaciu stretavania, o ktorych pisomne informovali aj sud.

Na otazku matky, Ze teda ako zabezpecia tu realizaciu vychovného opatrenia, tak samozrejme, ak
tu bude uloZené vychovné opatrenie sidom, tak je na strane rodi¢ov a maloletého, aby teda v plnej
miere reSpektovali sidne rozhodnutie a podrobili sa takémuto vychovnému opatreniu, ak bude ulozené,
samozrejme ako doposial, vzdy to je na udastnikoch konania, aby dodrzali pravoplatné rozhodnutie
sudu. Nemézu inak polemizovat’ nad tym, ale su oni povinni reSpektovat sudne rozhodnutie. Metédy
L. M., teda predpokladaju, Ze je tam odbornik. Donedavna tam urcite pracoval pan K. R., takZe ten je
renomovany odbornik na tieto pripady, takze uz to bude v jeho rézii, ako bude pracovat, aké metédy
bude s vami, s rodinou vyuzivat. Ur&ite sa na tych metédach aj s rodinou dohodne, nebude to nejaké
restrikéné z jeho strany. No a preco, viete aj mala taky pocit, ked' presne aj pan sudca hovoril o tom, Ze
ho strany nejako spochybriuju, mozno obidve strany rodicov tie postupy. Takto isto su spochybriované aj
ich postupy, €o je jej osobne velmi [Uto. Maju obsiahlu spisovi dokumentaciu maloletého A. B.. Snazia
sa pomaly Styri roky napomdct situacii. Jej osobne je to velmi lUto, ak prichadzaju nejaké tiez listy,
podania na postupy ich prace. Verte, Ze snazia sa a tie metddy, ktoré maju doposial odporu¢ané, tak ich
v plnej miere vyuzivaju. Takto vyuZili a chceli vyuZit inovativnu metddu, ktora je im tiez zo strany Ustredia
odporu¢ana, CiZe je to stretnutie rodinného kruhu, ktoru realizuje v najblizZSom okoli L. K., ale ktoru teda
navrhovali v oktobri 2024 a odpoved z centra im priSla, mézZe ju citovat v zneni, Ze im oznamuju: ,V
ramci odbornej metédy Stretnutie rodinného kruhu v sulade s programom Centra pre deti a rodiny K. po
osloveni rodinni prislusnici neprejavili zaujem o spolupracu. Metédu Stretnutie rodinného kruhu vnimaju
ako nevhodnu pri rodi¢ovskom konflikte. Po vyrieSeni alebo odzneni rodi¢ovského konfliktu zvazte
moznost takejto spoluprace.” Takze naozaj snazia sa najst tie vhodné metddy, ktoré by im napomohli
z tej situacie, zlepSenie situacie, ale s polutovanim mdzu konstatovat, Ze ta situacia sa nemeni, ale je
to hlavne pri¢inenim celkovej tej rodiny a tej atmosféry, kde rodina, pokial vie, ma aj do minulosti velmi
také, zazivala si teda méa zhorSené vztahy celkovo v rodine, takZe to sa premieta aj do sucasnosti.

10. Matka uviedla, Ze je velmi rada, Ze prisluSny urad prace ako Statny organ okrem inych uloh konajuci
vo veciach ochrany prav deti navrhol svojim podanim vydanie neodkladného opatrenia a sice, aby sme
sa podrobili vychovnému opatreniu v tom ich podanom zneni. Ona ako matka sa s uvedenym navrhom
plne stotoZAuje a Ziada, aby uvedenému sud vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v takom rozsahu, v
ktorom bude umoznené, aby sa s maloletym mohla stykat, a aby sa ich vztah napravil. MoZno by upravila
pojem rodi€ovsky konflikt na pojem podozrenie z manipulacie dietata otcom a aj sudom skon$tatovanu
slabu a Ziadnu pripravu dietata k styku s matkou. Toto sud skonstatoval v konani 9Em a v konani
9P/163/2024 o navrhu zmeny UPP. Len podotyka, Ze na uvedenom sude prebiehaju aj dalie konania,
okrem iného o vykon rozhodnutia, ale aj navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému a rovnako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zial, ak ma spravne informécie zo strany sudu, nebol
povinny nijakym spdsobom zatial vyzvany na plnenie si svojich povinnosti a ani jej nie je zname, Ze by
voc&i nemu sud akymkolvek spdsobom zakroc€il napriek skuto€nosti, Ze tak spravit ma ako represivne
opatrenie, ktorym takymto sp6sobom donduti rodi¢a k plneniu si svojich povinnosti. Jej styky so synom
nadalej neprebiehaju a ani v konani o UPP nebol este ustanoveny znalec, napriek tomu, Ze na otazku
znalcovi boli vyhoveli stdom este v januéri 2025, teda ubehlo tak 4 mesiace a sudne konanie sa nikam
nepohlo, teda smerom k naprave su€asného stavu, v ktorom otec diet'a nepripravuje na styk s fiou ako s



matkou a v zmysle vyjadreni sudu po vypocuti maloletého neexistuju také vazne skutoCnosti a dévody,
pre ktoré by sa s fiou A. nemal chciet stretavat alebo Ze by pre neho bola hrozbou. Prave naopak, ako
uz dlhodobo naznacuje, existuje podozrenie, Ze takyto odpor voéi nej bol umelo vytvoreny zo strany
otca tzv. programovanim, ktoré skonstatoval aj pan D. S. uz v roku 2022 vo svojom znaleckom posudku,
ktory sa vS8ak dlhodobo opomina a neberie sa sidom do Uvahy a tak nie je odstranené toto podozrenie
a pracuje sa len s verziou, Ze problém je v nej ako matke, o povaZuje za nespravodlivé a v rozpore so
zasadami CMP, najma v kontexte ochrany verejného zaujmu, ale aj zasad oficiality. Toto podozrenie ma
byt prave spolu s daldimi okolnostami vychovného rizika pre dieta vylu¢ené alebo potvrdené znaleckym
dokazovanim. Aj preto je rada, Ze okresna prokuratura vstupila nielen do predmetného konania, ale
aj dalSich Aou navrhovanych konani, nakolko sa obava, Ze malolety je dlhodobo vystavovany takému
tlaku zo strany otca pri absencii aktivity tento stav zmenit zo strany Statnych institucii, pri vSetkej Ucte aj
vratane sudu. Rovnako existuje podozrenie, Ze dieta mdze byt pod psychickym tlakom a vystavované
takémuto negativhemu ovplyviovaniu, €0 méze naznacovat aj podozrenie zo psychického tyrania, a
teda z trestného Cinu. VSetky tieto jej obavy zosumarizovala ako v podnete na prokuraturu, tak aj vo
svojom neodkladnom opatreni, o ktorom nielen Ze opat nebolo rozhodnuté, ale jej navrh nebol do
dnesného dna ani zaevidovany, ¢o opat naznacuje, Ze sa v danej veci nekond. Absentuje vnimanie
ochrana potrieb dietata a jej ako matky, kde je dlhodobo nastrbeny nas vztah z titulu nereSpektovania
sudnych rozhodnuti zo strany otca, a €o ju vefmi mrzi, nejakym spdsobom sa nepracuje na vztahu s fiou
a s A., teda malolety povie, Ze sa s fiou nechce stretavat bez uvedenia dévodu, odmietne aj psychologa
a dalej sa tym uz nik nezaobera, takze stretavania uz 6smy mesiac nepokracuju. Obava sa totiz, Ze
dlhodobo dochadza k pasivite Statnych organov a mrzi ju to, Ze to musi povedat takto, ale legalizuje
sa tym rodi¢ovské odsudenie a tym aj narusenie citovej vazby jej a jej syna A.. Rovnako si stoji alebo
chcela by sa opytat eSte kolizneho opatrovnika vzhfadom na navrhnuté opatrenie CPPP, Ze &i toto CPPP
dokaze zabezpedit realizaciu vychovného opatrenia tak, aby bolo G&inné, a sice i dokaze zrealizovat
pracu s klientom typu nemotivovany rodi¢ a dieta v odpore, a i vieme nejaké dopredu ustanovené
postupy, ktoré sa tu budu uplatiiovat. Rovnako stoji za zmienku, Zze k tomuto vychovnému opatreniu
dochadza na navrh UPSVAR-u a2 v aprili 2025, pritom sa snazila atakovat a Ziadat o asistované styky a
nejaku pomoc uz od septembra v €ase, kedy nebola edte ta citova vazba s fou a jej synom narusena. vV
pripade, pre€o sa nezorganizovala hned pripadova konferencia v mesiacoch september — oktdber, ked
situacia zaCala gradovat' a dostavala sa do Stadia, Ze styky sa Uplne prestali realizovat a momentéalne
opatovne poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny o zorganizovanie pripadovej konferencie, kde
by si mohli nastavit nejaky dalSi postup, takZe to je asi tolko.

11. Zastupkyna otca uviedla, Ze je to také symbolické, v€era bol Def matiek a ona stale hovori, Ze jej
je uplne jedno, €i zastupuje otca alebo matku, vzdy hovori, Ze obidvaja rodi¢ia su vefmi déleziti. Je to
to najddleZitejSie, Co v Zivote mame, a keby mozno bola presved€ena o tom, Ze jej klient robi vyslovene
zle vo vztahu k matke, tak ona povie jednu vec, Ze ma moralne dévody na to, aby to nezastupovala, ale
v tejto situacii, kedZe ju pozna od zaciatku a dlhodobo zastupuje, tak vie, akym procesom prechadzal aj
jej klient. Chyba nam nie€o, €omu sa hovori pokora. Je pekné napisat’ si dve strany papiera, mozno Ze
to pisala samotna matka, mozno jej to niekto nachystal, mozno obd&ianska iniciativa Zakdzané matky, €i
uz ako sa to presne vola, ale ona stale hovori, Ze pacilo sa jej, €o tu povedal zakonny sudca a to je to, Ze
rozmyslat’ nad tymi vecami od srdca, aj ked v jej pripade nemusi to niekto verit, lebo je to profesionalna
robota, za ktorl dostavame zaplatené alebo teda aj mdze byt poskytovanie sluzieb problém, ale to nie je
v tejto veci rozhodujuce, bavime sa o tom, Ze robotu by mali robit od srdca a ona mézZe za seba povedat,
Ze ona ju robi a s klientom sa kolkokrat bavi, len chyba jej tu sebareflexia. Zaginali tym, povie jednu vec,
Ze uz to tu zabuda sa, ale ten zaciatok, ako si nastavime veci a mozZno toto je presne také t4 odozva toho
spravania sa, ked sa manzelka snazila urobit’ zo svojho manZzela blazna, ked ho psychicky po nociach
doslova terorizovala a presvied€ala ho kazdé rano, Ze proste on je blazon, Ze sa mu to v noci snivalo.
AZ ked pristupil k tomu, Ze jednoducho nahral si tieto veci a dokazal jej, ked ho chodila vecer strasit a
vytvarala z neho, Ze je blazon, Ze tomu tak nie je. Bola to manzelka a matka, ktora urcila pravidla, Ze
jednoducho ma svoj vztah, od toho sa to odvijalo, aj ked dnes tu uz rieSia nie€o Uplne iné, ked mala svoju
predstavu sukromného Zivota a do nej deti nepasovali, pretoZze sama navrhla, Ze ty bude$ mat’ deti, ona
si to takto predstavuje, lebo ma momentalne partnera, takze tohto bol vietko u€astny A. a samozrejme
aj T., ktory je starSi a dneska tie veci vnima tak, Ze on je chvifu s mamou, potom ide zasa chvilu k otcovi,
potom sa mu to zase nepozdava, lebo je to ten otec, ktory po fiom aj vyzaduje, tak ako aj po A. urcité
plnenie povinnosti, tak potom zasa T. uteka k mame a otec ma ten pocit, Ze tak ako je tu povedané, Ze nie
nezaujimave, ale skér manipulativne spravanie a otec toto vSetko musi s tymito prikoriami znasat, hoci
sam od zaciatku povedal a bolo to proti nemu zneuzité, Zze ked priSiel navrh na rozvod, tak sa mu zosypal



cely svet a navstivil aj odborni pomoc, ¢o sa tykalo psychiatrov, ale bolo toto postavené na roven, Ze je
pomaly blazon a nielen €lovek, ktory hfada odbornu pomoc. Jej klient, ona sa pyta, ako k tomu vSetkému
pride, ked povie, Ze on robi maximum, ale miesto toho toto, €o vSetko A. prezival, tak A. zaZije v aute
to, kde mu mama vykrici, Ze jednoducho ona by o neho ani realny zaujem nemala, ale ¢o povedia na
to urady. Co méze nejakym spdsobom prechadzat v dusi 14-roéného chlapca, ked sa s takymto nie&im
stretava? Samozrejme, tie veci tykajluce sa napie, ocino ma zaujem, a jedno s druhym, ono to navonok
vSetko pbésobi pekne a nepochybuje o tom, mozno si €lovek aj v niektorych situaciach prehodnoti ten
systém, ktorym urobil, ale nie€o tu chyba zo strany matky. Je fakt niekedy ten realny zaujem a celé jej
to pride umelé vykonstruované, a ked nedosiahne ten zaujem, tak jednoducho staznosti na sudcu, ¢o
sa dneska dozvedela, pretoZe povie, aj jej klient sa kolkokrat opyta, pre€o nikto neriesi, ved ja musim
zabezpecit, mali sme BSM-ko, musi byvalu manzelku vyplacat. Nechce vdm pan sudca povedat, Ze
citil nespravodlivost, lebo staZoval sa na znalca, ktory to prestrelil v neceneni a on z toho vychadzal
pri vyporiadani BSM, dneska mame papier v ruke, Ze nebol dobre urobeny znalecky posudok a otcovi
povie, nembzete Ziadat nahradu skody, lebo vy ste sa v zavere dohodli a nikto nehovoril o tom, Ze sud
vychadzal z nespravneho rozhodnutia, ale toto su désledky a ona tym chcem povedat, mozno to vyznie,
Ze sa tu bavime o peniazoch, ale aj pre toho otca je dblezité, ked ma jednoducho pocit, Ze na neho je
stale kladeny tlak, ¢o vSetko nerobi a on to robi najlepSie podla svojho srdca, ako to on citi. On nie je
mozno taky agresivny, ale jednoducho mozno je to ten pokojny typ otca, ktory povie, ale A. musi$ ist
za mamou, musis ist’ a je mu mozno dneska vytykané, Ze nie je dérazny, Ze mu to neda razantne, lebo
kazdy sme nejako emocne inak nastaveny, takZe stale je tu len pocit, Ze otec nie€o nekond. Otec sa
citi kolkokrat uz dotknuty on na svojich pravach, pretoze obrati sa na pani K. F., napiSe, ¢o sa udeje, Ze
mama pride za A. ku Skole, nevie, €o sa tam odohrava, ale podstava veci je takd, Zze pride za nim T., ten
ho zaCne prenasledovat, A. je uz ako to zufalé vta€a, ktoré mozno ani nevie €o, on vola otcovi a uz je
otec obvineny, Ze on ho instruuje. Otec sa aZ nasledne dozvedel, Ze A. ni€ iné nevedel, len reagovat na
tu situaciu tym spbsobom, Ze ho napadlo, Ze ide za pani, kde bol na CDR-ke, aby ona poprosila T., aby
brata neprenasledoval. Dneska je to otoCené, Ze otec nejavi dostato&ny zaujem, aby na syna pésobil,
ale oni nemdzu chciet, aby v3etci pristupovali rovnako s tym spravanim, ved sme rozli¢né osobnosti, ale
to neznamena, Ze jej klient by nebol ten, ktory by na syna nevplyval, treba ist za mamou, musi$ sa s fiou
stretavat, jednoducho on mu to stavia ako povinnost, ale hovori, Ze sam si uvedomuje, Ze je kofkokrat
problematické, lebo ked ten syn s tou mamou iSiel, tak to nabralo Uplne inu reakciu a nechce povedat,
Ze syn bol prefackany tou druhou realitou, Ze mama sa vyjadrila, Ze nema ani of zaujem. Samozrejme,
vela veci budu hodnotit’ Uplne inak s odstupom €asu. Dovoli si tvrdit, Ze iné veci mala nastavené, ked
mala 18, uz sa nechce bavit ani o tom veku, ked sme maloleti, iné veci dneska hodnoti, ked mam po 50-
ke a vela veci si tak inak vazi, lebo ti rodi€ia nam zdravotne odchadzaju jedno s druhym, ale nemézeme
chciet, aby mal 14-ro&ny pomaly, ma 13 rokov, bude mat v novembri 14 rokov, 14-roény pomaly chlapec,
ktory je v puberte, ktory ma svoje obdobie, aby mal nastavené hodnoty a si mozZno viacej uvedomil, Ze
tu mamu eSte viac potrebuje, Ze toto nie je dobre, ale to neznamend, a voci tomu sa ostro ohradzuje jej
klient a otec dietata, Ze otec z hladiska tychto veci brani v styku syna s mamou. On vo svojom nastaveni
urobil maximum a je o tom presved&ena z tych rozpravani, ked' sa bavia, Ze jednoducho robi maximum,
moZzno nie je taky razantny, ako je zakonny sudca, ktory povie, Ze on by o tom nediskutoval, buchne po
stole a vec je vybavena, ale to neznamena, Ze jeden alebo druhy je zly. Len hovori, Ze robi to od srdca
tak, ako to citi a darmo si tu budeme hovorit stale o tom, Ze manipuluje, brani. Znalecky posudok, ¢o
vie, tak je vytiahnuty z nejakého trestného konania, ktoré ste zase podali len na otca, lebo ni€ iné sa
nerobilo, len otec je zly, otec je zly, zainteresovala sa do toho obec, urad prace, boli dané aj nezmyselné
veci vo vztahu k otcovi, ktory sa musel odvolavat, branit sa, potom aj okresny urad povedal, mysli si, Ze
to rozhodoval okresny urad alebo nadriadeny, Ze takéto postupy su nezakonné a ako to ma otec vnimat,
ked ma zabezpedit chod domacnosti, vSetky naklady, syna musi z hfadiska tychto veci pripravit do Skoly,
starat' sa, zabezpecovat a jednoducho nie on je ten, ktory by to od srdca citil tak, Ze robi nejaké prieky
matke. On ma pocit, Ze jednoducho tato spolo&nost’ sa otocila proti nemu, urobila z neho zlého a ako
keby v8etka vina bola na fiom postavend, takzZe jej klient sa tu neciti ten, ktory by mal byt povinny, ale
ktory sa z hfadiska tychto veci snazil a niekto podla jeho srdca si nezmyselne vymaha nie€o, ¢o si sém
nastavil a teraz len Zne plody svojho celého doposial konania a v prvom rade je presvedc¢ena o tom, Ze
mama musi zmenit’' svoj postoj spravania sa a nielen stéle sa domahat svojich prav, pretoZe sa tu bavia
stale so 14-ro€nym synom a treba na nej pracovat, nie na otcovi, lebo otec tu sucinnost stale poskytuje.

12. Otec uviedol, Ze to vnima tak, mozno to vy vidite asi jednoznacne, Ze otec nie€o nerobi, ale uz to
bolo povedané aj jeho pravnou zastupkyriou, mozno, Ze rieSite jeden problém, aby dieta iSlo k matke a
robite preto vdetko mozné, aby sa tak aj stalo, ale vy nevidite, €o rieSi on doma, proste vy nevidite, Ze ja



na to dieta vplyva, Ze mu rozprava o tychto veciach kazdy den pred stykom, kazdy vecer pred stykom,
rozprava mu o tom, ako je matka ddleZitd v Zivote deti a nielen deti, teda aj bratov, aby ta rodina bola, vy
to nevidite, €o on méa okrem tychto veci eSte na starosti, Ze ma zabezpedit hypotéku, Ze ma zabezpedit
ten chod domécnosti a toto su vSetko veci, ktoré musi zabezpelovat. Ja si nevie ani predstavit, ako
bude fungovat, resp. ako to dieta bude chodit' do tej M.? Ak teda padne ten rozsudok v zmysle, Ze to tam
bude musiet’ navstevovat? Kto ho tam bude vozit? No kto asi? Otec. To ma ako zvladnut tieto vSetky
veci uz. On ma pracu, na ktorej mu vefmi zéleZi a je to jeho Zivobytie. Kto mu bude platit, ked ma vyhodia
z tej prace? Ako to ma zabezpecdit? Dajte mi navod na Zivot, aby som to vedel alebo mi ten navod na
Zivot, ako povedal aj pani F., piSete podla toho, €o robi B.? A potom to poskytujete niekomu inému? Ako
to ma vSetko riesit? Vy vidite len to, Ze sa nestretava dieta, ale Ze dieta ma Skolské povinnosti, ktoré
si plni, dieta ma, nevie, rastie v nejakom sociadlnom prostredi, kde ma nejaké iné problémy s kamaratmi
a vyvija sa socialne, Ze aj tieto veci musi riesit. To je kvantum faktorov, ktorého do toho vplyvaju a vy s
prepacenim, povie to tak osobne teraz, len nakladate na chrbat. Toto musi otec zabezpecit, toto musi
zabezpecit a poCuva sa tu len to, Ze otec brani, otec podozrenie z toho a z toho. On sa tu od samotného
zaciatku len musi branit’ a to teda eSte nepresiel do protiutoku. Aj to by musel spravit a nerobi to.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
( dalej len ,Zakon o rodine® ), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych opatreni: b) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchu stran na pojednavani, z obsahu celého
spisového materialu a z rozhodovacej ¢innosti sudu, kedy zakonny sudca pojednava aj dalSie veci,
zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vykonu rozhodnutia sudu dospel k zaveru, Ze je
potrebné v su€asnej dobe uloZit vychovné opatrenie a nariadit rodi€om a maloletému dietatu odborné
poradenstvo na zlepSenie komunikacie a vztahov v rodine. Sud situaciu v rodine pozna dlha dobu, s
aktualnymi konaniami ako aj predchadzajucimi sa v priebehu Styroch rokov jedna uz o deviaty navrh,
respektive deviate konanie. Maloleté dieta aktualne matku odmieta, nechce sa s fou stretavat, ma voci
nej vyhrady k jej spravaniu, ako aj k jej vyjadrovaniu na jeho adresu a na adresu otca. Sudu je velmi
[Uto, Ze zo strany oboch rodi¢ov je deklarované, Ze za vSetkym je v podstate sud a iné Statne organy,
Ze pracuju nie prili§ rychlo a Ze sa vecou dostato¢ne nezaoberali. Sud mbéze za seba konstatovat, Ze
z jeho pohladu toto nie je pravda, kedZe sa vo svojej podstate jedna uz o druhé vychovné opatrenie a
sudca sa chce posnazit prostrednictvom vysoko odborného timu rodi€om poméct, najma teda matke a
maloletému dietatu na obnoveni ich vzajomného vztahu. Sud chape vyjadrenia ako matky tak aj otca, Ze
situacia v rodine nie je dobra, matka sa aktualne nestretdva s maloletym, rovnako chépe aj otca, Ze nie je
jednoduché zabezpecovat pri plneni si vdetkych povinnosti po€as bezného Zivota aj nariadené vychovné
opatrenie. Pokial by boli aj iné mozZnosti sud by takéto moznosti zvazil, avSak musi aj sud pracovat's tym
¢o mé k dispozicii a na zaklade zakonov Slovenskej republiky. S ohladom na vy3Sie uvedené ako aj na
komplexnu situaciu v rodine sud povaZuje nariadené vychovné opatrenie za opodstatnené pre moznu



napravu vzajomnych vztahov. Za u€elom zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia sud ulozil L. A.
A.D. A. M. povinnost predlozit sudu spravu o priebehu vykonu vychovného opatrenia kazdé 2 mesiace.

18. Pre Uplnost' sud uvadza, ze v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 9P/163/2024 bude aktualne
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia za u¢elom vyhotovenia znaleckého
posudku. V konani vedenom pod spisovou zna¢kou 9Em/6/2024 bol nariadeny vykon rozhodnutia o
Uprave styku matky s maloletym dietatom, kde toto rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



