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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom, v spore Zalobcu: OZ VELKY SARIS, so
sidlom Bo&na 2832/5, 082 21 Velky Sari§ - Kana$, ICO: 42 344 786, pravne zastipeného: JUDr. Ing.
Michal Juhas, advokat so sidlom Mojmirova 12, 040 01 Kosice, ICO: 42 325 463, proti zalovanym: 1/
Mesto Velky Sari$, so sidlom Namestie sv. Jakuba 1, 082 21 Velky Sari$, ICO: 00 327 972, pravne
zastupenému: PALSA A PARTNERI Advokatska kancelaria spol. s r. o.; skrateny nazov PPAK s. r. 0.,
so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, 2/ A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. X, XXX XX E., o urenie neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve, o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze Kiipna zmluva &. 2899/2024 uzavreta dfia 26.04.2024 medzi
Zalovanym v 1/ rade ako kupujicim a Zalovanou v 2/ rade ako predavajlcou je neplatna. Dalej sa
domahal ur&enia, Ze zalovana v 2/ rade je vyluénym vlastni¢kou pozemku (spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/1 k celku): parcela KN-C &. XXXX, orna péda o vymere 1848 m2, nachadzajicej sa v okrese
G., obci H. I., k. u. H. ., vedenej v tom &ase Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pre k.
U. H. I. na LV &. XXXX. Nakoniec sa domahal aj ur€enia, Ze Zmluva o buducej kipnej zmluve o kupe
nehnutelnosti €. 1187/2024 uzavretd dna 22.2.2024 medzi Zalovanym v 1/ rade ako buducim kupujucim
a zalovanou v 2/ rade ako buducou predavajucou je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1/ rade je vyluénym vlastnikom pozemkov: E. & XXXX, orné pdda
o vymere 1848 m2, nachadzajucej sa v okrese G., obci H. I., k. 0. H. |, vedenej v tom ¢ase Okresnym
aradom PreSov, katastralnym odborom, pre k. . H. I. na LV & XXXX. Zalovana v 2/ rade bola pred
nadobudnutim predmetného pozemku Zalovanym v 1/ rade jeho vyluénym vlastnikom. Zalovany v 1/ rade
uzavrel dia 22.02.2024 so zalovanou v 2/ rade Zmluvu o buducej kipnej zmluve o kipe nehnutelnosti &.
1187/2024, predmetom ktorej je dohoda na uzavreti budicej kiipnej zmluvy, ktorou buduci predavajuci
prevedie na buduceho kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu buduicej kipy a buduci kupujuci
zaplati za predmet buducej kupy dohodnutud kupnu cenu. Predmetna zmluva nadobudla G&innost’ diia
27.2.2024. Dha 20.2.2024 prijalo Mestské zastupitelstvo vo H. |. na X. zasadnuti uznesenie &. 4/2024-4/
X, ktorym uzatvorenie ZBKZ €. 1187/2024 schvalilo. Predmetné uznesenie bolo po podanom proteste
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov doplnené uznesenim €. 67/2024-1/XIV zasadnutia Mestského



zastupitelstva vo H. |. zo dfia 23.7.2024. Zalovany v 1/ rade uzavrel so Zalovanou v 2/ rade Kupnu
zmluvu €. 2899/2024, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k predmetu kipy z predavajuceho
na kupujuceho Predmetna zmluva nadobudla uc€innost’ diha 27.4.2024. Dfia 26.4.2024 prijalo Mestské
zastupitelstvo vo H. I. na Xll. zasadnuti uznesenie €. 39/2024- 2/XII, ktorym uzavretie Kupnej zmluvy &.
2889/2024 schvalilo. Predmetné uznesenie bolo po podanom proteste prokuratora Okresnej prokuratary
PreSov doplnené uznesenim &. 76/2024-1/XV zasadnutia Mestského zastupitelstva vo H. |. zo dha
27.8.2024. Okrem tychto zmluv uzavrelo J. H. I. zmluvy o buducich kipnych zmluvach a kipne zmluvy aj
s inymi vlastnikmi v danej lokalite. Dfia 26.4.2024 prijalo Mestské zastupitelstvo vo H. I. na XIl. zasadnuti
uznesenie €. 38/2024- 1/XIl, ktorym schvalilo prijatie dlhodobého splatkového Uveru do rozpoctu J.
H. I. od Slovenskej sporitelne, a.s. na financovanie Uhrady kupnych cien podla schvalenych kdpnych
zmlav, a to vo vyske uverového ramca 2.000.000 eur. V zmysle tohto uznesenia ma byt financovana aj
kupna cena z Kupnej zmluvy &. 2899/2024 uzavretej medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. Dfia 26.4.2024
J. H. |. uzavrelo Zmluvu o avere €. 266/CC/24 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.. Mestské
zastupitelstvo vo H. I. v uzneseni €. 4/2024-4/X z X. zasadnutia zo dfia 20.2.2024 schvalilo aj prevod prav
a povinnosti z uzatvorenych zmluv podfa pism. a) tohto uznesenia, v zmysle ktorych mesto vystupuje v
pozicii buduceho kupujuceho na investora: PRATO, s.r.0., Galantska cesta 5694/13, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 50381156, &len skupiny VIWO. Zo zépisnice z X. zasadnutia Mestského zastupitelstva vo
H. I. vyplyva: ,Mesto disponuje prejavmi véle buducich predavajucich na odpredaj pozemkov tvoriacich
toto scelené uzemie v celkovej hodnote 1 877 363,70 eura. Existuju dve mozZnosti rieSenia. Prvou
je, Ze mesto, resp. Mestsky podnik Velky Sari$ s.r.o. (z dévodu nezvy$ovania dlhu mesta) pristapi k
odkupeniu tychto pozemkov, pricom zdroj financovania by predstavoval Uver; za su€asnych trhovych
podmienok je mozné zo strany Mestského podniku obstarat’ Uver vo vyske dva miliéony eur s irokom 4%
p.a. Druhou moZnostou je, Ze Mesto uzatvori zmluvu o prevode prav a povinnosti z buducich kupnych
zmluv s investorom, ktory zastreSi a zrealizuje cely proces obsadenia plochy konkrétnymi prevadzkami,
pricom musi ist o investora s kladnymi referenciami a skisenostami s tymto druhom developingu.” J.
H. . previedlo prava a povinnosti z uzavretych zmluv o buducej kipnej zmluve na treti subjekt, a to
spolo¢nost PRATO, s.r.0., no napriek tomu uzavrelo Zmluvu o Uvere, z ktorej je financovana kupna
cena predmetu kupy. Zo zapisnice z X. zasadnutia Mestského zastupitelstva vo H. I. vyplyva, Ze Gver
bude poskytnuty Mestskému podniku Velky Sari§ s.r.o., aby sa nezvy$oval dlh mesta, ale aj tak mesto
dlh zvysi uzavretim Zmluvy o Uvere. V zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve o kipe nehnutefnosti
(dalej aj ako ,,ZBKZ") €. 1187/2024 zo diia 22.2.2024 &l. 1 bod 2: ,Predmet buducej kupy sa nachadza
v zaujmovom Uzemi lokalita ,Peterica“ oproti pivovaru, v ktorej lokalite ma buduci kupujuci zaujem
realizovat’ investi¢nu akciu za u€elom rozvoja J. H. |., a s tymto ciefom ma buduci kupujuci zaujem
nadobudnut uceleny celok pozemkov v danej lokalite.“ V ZBKZ €. 1787/2024 Zalovany v 1/ rade uvadza,
Ze ma zaujem na realizovani investi€nej akcie, no na druhej strane prava a povinnosti z tychto zmlav
prevedie na treti subjekt. J. H. |. ako mandant este pred uzavretim zmlav o buducich kipnych zmluvach
uzavrelo Mandatnu zmluvu &. 9963/2023 so spolo¢nostou ELISIA s.r.o., so sidlom Jazdecka 6, 080
01 Presov, ICO: 46 779 248, ako mandatarom, zmluva nadobudla G&innost dia 21.9.2023 (dalej ako
.Mandatna zmluva®), ktorej predmetom bolo podla &l. lll: ,3.1 Mandatér sa zavazuje, Zze v ramci vykonu
inZinierskej a obchodnej ¢innosti zariadi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, za odplatu pre
mandanta v jeho mene a na jeho ucet €innost zabezpec&enia systémovej poZiadavky - rozvoja ob&ianske;j
infradtruktury v sulade s Programom hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta H. |., ato zabezpecenia
realizacie dodato€ného potencialu pre rozvoj infrastruktury ob&ianskej vybavenosti. 3.2 Mandatar sa
zavazuje v mene a na ucet mandanta zariadit po€as doby trvania zmluvy nadobudnutie budiceho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — formou uzatvorenia zmluv o buducich (kupnych) zmluvach,
v zaujmovom Uzemi uvedenom v prilohe &. 1 (dalej len ,budice majetkové vysporiadanie®) alebo k
Casti tychto nehnutelnosti z dévodu potreby majetkovopravneho usporiadania uvedeného Uzemia pre
ucely realizacie investiCnej akcie mandanta (,plocha pre ob¢iansku vybavenost®). Mandatar sa zavazuje
zariadit sluzby a €innosti vratane materialnych vystupov z nich vyplyvajacich v nasledovnom rozsahu...”
Zo ZBKZ &. 1187/2024 aj z Mandatnej zmluvy vyplyva, Ze pozemky v lokalite ,Peterica“ budu pouZzité
na investi¢nu akciu mesta, ktora ma zabezpedit existenciu lepSej obCianskej vybavenosti mesta. J. H.
I. ale postupilo prava a povinnosti zo zmliv o buducich kipnych zmluvach na treti subjekt. Nasledne
J. H. I. uzavrelo Zmluvu o uvere na financovanie kiipnych cien a tym sa zadlzilo, o nemdZze ostat bez
povsimnutia u obyvatelov mesta a u Zalobcu ako ob&ianskeho zdruZenia. Diia 18.6.2024 prijalo Mestské
zastupitelstvo vo H. I. uznesenie €. 48/2024-5/XI11, ktorym schvalilo ,Investi¢ny zamer — Realizacia zony
obd&ianskej vybavenosti“. Z uznesenia: ,Mestské zastupitelstvo vo H. |. schvaluje a) zamer na odpredaj
pozemkov v lokalite Peterica formou uzatvorenia najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako
vysledok obchodnej verejnej sutaze, vratane vypracovania podrobnej analyzy a pripravy podkladov na



odpredaj pozemkov vo vztahu k zvolenej forme.” Po tychto v8etkych ukonoch nakoniec Zalovany v 1/
rade preda predmetné pozemky.

Naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe Zalobca oddvodnil tym, Ze ako obcianske zdruZenie
zastupuje v tomto konani aj obyvatelov J. H. I., ktori su jeho &lenmi a ktori maju naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti vyssie Specifikovanych zmluv, ¢o odévodiuju tym, Ze nemaju iny prostriedok na
ochranu svojich prav a zaujmov a ich postavenie je neisté. Obyvatelia J. H. I. ako €lenovia ob¢&ianskeho
zdruZenia — zalobcu maju naliehavy pravny zaujem z dévodu neistoty v oblasti hospodarenia s verejnymi
financiami. Na naplnenie predpokladu naliehavého pravneho zaujmu musi existovat aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, ur€ovacia Zaloba musi byt u¢innym a spravne
zvolenym nastrojom ochrany Zalobcovho prava a dalSou podmienkou je absencia mozZnosti Zzalovat
na splnenie povinnosti. Obyvatefom J. H. |. nie je zrejmy zamer nakladania s majetkom a dbvody
kupy predmetnych pozemkov. Mesto Velky Sari§ naklada s majetkom (s finanénymi prostriedkami z
poskytnutého Gveru) v rozpore so zakonom. Neisté postavenie obyvatelia J. H. |. zdruZeni u Zalobcu
pocituju v tom, Ze J. H. |. nenaklada so svojim s majetkom v sulade so zakonom, pricom ide o financie
obyvateflov J. H. |, ktori platia dane, poplatky a pod., &im sa podielaju na spolufinancovani akejkolvek
ginnosti mesta. V tomto pripade hrozi velké riziko, Ze Zalovany v 1/ rade svojim konanim spdsobi
zadlZzenost mesta, o bude mat negativny dopad na jeho obyvatelov. Podla nazoru Zalobcu ide v tomto
pripade aj o netransparentné nakladanie s majetkom J. H. I., ked nebola kipna cena Ziadnym spésobom
objektivizovana. Kupna cena v Kupnej zmluve nebola stanovena na zaklade znaleckého posudku, nie je
zrejmé ako bola stanovena. V danom pripade celému procesu kupy pozemkov chyba transparentnost.
Stanovenie ceny dohodou pri prevode nehnutefnosti do majetku mesta nie je v sulade s ucelom
obecnych financii, ktoré maju byt uréené len na rozvoj mesta, uspokojovanie potrieb obyvatelov a pod.
Tym, Ze mesto stanovilo kipnu cenu dohodou, vylucilo akykolvek zasah objektivnosti a transparentnosti
do procesu stanovenia ceny. Takto svojvolne uréené nakladanie s obecnym majetkom neméze pozivat
pravnu ochranu. Aj pri nadobudani majetku obce je preto potrebné, aby iSlo o objektivne zdévodnenu
vysku kupnej ceny, definovanie lokality na vykup pozemkov, presné zadefinovanie zadmeru obce kupy
nehnutelnosti, stanovenie ucelu, ktory sa ma kipou nehnutelnosti dosiahnut. Postup J. H. I. je zmato&ny,
kedZe nie je ur€ené, kto v skuto€nosti bude realizovat' investiénu akciu. Rovnako nie je vyrieSeny stav pre
pripad, ak nedbjde k vykupeniu uceleného suboru pozemkov. Nie je vyrieSené, ako bude financovana
vystavba obdianskej vybavenosti, nie je vypracovana Ziadna projektova dokumentéacia, nie su uréeni
investori, ak to nebude J. H. |.. Takato situacia vyvolava neistotu u obyvatelov J. H. |. a aj u Zalobcu,
ktorého ciefom ako ob&ianskeho zdruZzenia je okrem iného kontrola hospodarenia v obci. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv, pretoze nema k dispozicii iny spésob ochrany
tvrdeného prava. Zalobca neméze Zalovat na spinenie povinnosti, preto jedine uréovacia zaloba je
prostriedkom napravy ohrozeného prava Zalobcu, resp. v fiom zdruZzenych obyvatelov J. H. .. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem nielen odvodeny od svojich ¢lenov, ale naliehavy pravny zaujem Zalobcu
ako obcianskeho zdruZenia na uréeni neplatnosti uzavretych zmluv vyplyva aj z jeho cielov a uloh.
Zalobca ako obgianske zdruZenie vykonavajuce svoje aktivity v J. H. |. sa zaujima, ako J. H. |. naklada
so svojim majetkom a finanénymi prostriedkami, ktoré su urené na rézne aktivity v J. H. I, o ktoré
sa zaujima aj Zalobca. Prevodom predmetnych nehnutelnosti ma doéjst k realizovaniu investiénych
akcii, podfa zamyslaného zameru J. H. |, realizovala by sa stavebna ¢innost, ktorou by bolo vyrazne
ovplyvnené Zivotné prostredie v J. H. ., celkovy rozvoj mesta, nakladanie s majetkom a pod. Zaroven
kupna cena je predmetom rozpod&tu Mesta Velky Sari§, ¢o taktiez ma vplyv na Zalobcu, kedZe jeho
ciefom je okrem iného aj kontrola hospodarenia s majetkom mesta a iné aktivity, ktoré by mohli byt
predmetom rozpoctu J. H. I..

Zalobca ma za to, e ZBKZ &. 1187/2024 a Kupna zmluva &. 2899/2024 su absolltne neplatné, a to
z doévodov porudovania zakona pri hospodareni s majetkom. J. H. |. nehospodari s majetkom mesta v
sulade so zdkonom, ked na financovanie kupnej ceny, ku ktorej sa zaviazalo, uzavrie Uverovd zmluvu
s bankou, av8ak prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmliv o buducich kipnych zmluvach prevedie
bezodplatne na treti subjekt, o vytvara stav neistoty o transparentnosti a efektivnosti nakladania s
finanénymi prostriedkami mesta. J. H. I. ma zaujem o investiénu akciu, ale pritom nie je vypracovana
Ziadna projektova dokumentacia, nie su na dany projekt schvalené finanéné prostriedky. J. H. |. uzavrelo
kupnu zmluvu, pri€om kipna cena bude uhradena z tveru, ktory nie je v sulade so zakonnou povinnostou
obci zveladovat, chranit a zhodnocovat majetok obce. Uzavretou Kipnou zmluvou &. 2899/2024 doSlo k
neefektivnemu nakladaniu s majetkom obce, ktoré je obchadzanim a nedodrZzanim zakona a povinnosti
mesta nakladat s majetkom hospodarne, efektivne a ucelne. J. H. |. tak postupovalo v rozpore so
zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. ZBKZ &. 1187/2024 je neplatna aj z dévodu, Zze v danom
pripade sa nezhodoval prejav véle so skuto¢nou volou Zalovaného v 1/ rade. J. H. I. v skutoénosti pri



uzavreti zmluvy o budicej zmluve nemalo skuto¢ny zaujem nadobudnut predmetné pozemky v lokalite
Peterica a ani si plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, kedZe previedlo prava a povinnosti vyplyvajuce
zo ZBKZ &. 1187/2024 na iny subjekt. Zalobca méa za to, Ze do$lo k neplatnému postupenie prav a
povinnosti pre rozpor so zakonom, o ma mat za nasledok absolutnu neplatnost ZBKZ €. 1187/2024.
Nakoniec ZBKZ €. 1187/2024 a Kupna zmluva &. 2899/2024 su neplatné aj pre rozpor s dobrymi mravmi,
ked na jednej strane J. H. I. ma zaujem o kupu pozemkov pre ucely investi¢nej akcie mesta, ¢im by
sa malo mesto rozvijat’ a zvefadovat a na druhej strane bezodplatne prevedie prava a povinnosti zo
zmlav o buducich kupnych zmluvach na spoloénost PRATO, s.r.o., ktora je sukromnym podnikatelskym
subjektom, ktory bude realizovat’ svoju investiénu Cinnost v meste. Z uzavretych zmluv nie je zrejmy
skuto€ny zamer mesta realizovat' investiCnu akciu. Konanie mesta je v rozpore s dobrymi mravmi,
ked Zalovany v 1/ rade obchadza zakon, postupuje zméato€ne a netransparentne naklada s verejnymi
financiami.

3. Zalovany v 1/ rade s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
jednoznalne nepreukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni a nim v Zalobe
prezentovany pravny vyklad nevychadza zo skutoéného obsahu pravnej normy a je zjavne nespravny.
Zalobou napadnuty zavazkovo pravny vztah je sukromnopravnej povahy, ktory bol zrealizovany na
z&klade prava a plne v sulade so zdkonom jednak ukonmi na strane kupujuceho a samozrejme i na
strane predavajuceho a paradoxne i podla obsahu Zaloby nie je dany zakonny dévod na zasah do
stability v Zalobe uvedeného pravneho vztahu Zalovanych. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’ €i neplatnost su podla z&kladného civilného hmotnopravneho kédexu (Obciansky zékonnik)
pravnymi skutonostami a urenie existencie pravnej skuto€nosti, Ze je kipna zmluva neplatna podla
sudnej rozhodovacej praxe odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urc€it aktualny pravny stav. V
konani o ur€enie pravnej skuto¢nosti je vysledkom sporového sudneho konania rozsudok o tom, €o bolo
v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti a tak Zalobou Zalobcu poZadovany vyrok o
neplatnosti skutodne nema pravny vyznam. Dalej uviedol, Ze Zalobca stdu v Zalobe Uplne nespravne
interpretuje a ,popisuje” konanie samospravy, ¢i dbvody uzatvorenia kipnej zmluvy i ,proces uzatvarania
kupnej zmluvy®, o €om nepochybne svedcia aj suvisiace informacie zverejnené pred podanim Zaloby, &i
informacie aktualne vyplyvajuce z webového sidla samospravy, ktorymi nepochybne disponuje i samotny
Zalobca.

4. Zalovana v 2/ rade s podanou Zalobou nesuhlasila, kedZe kupna zmluva predstavuje jej skuto&nu
a realnu vblu dany pozemok predat.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze pouZil len zverejnené dokumenty na webovej stranke Zalovaného v 1/
rade a dostupné dokumenty zverejnené v Centralnom registri zmlav. Cely postup, ktory Zalovany v 1/
rade vykonal je verejne pristupny a predloZzenymi dékazmi preukazany. K pripustnosti Zaloby uviedol,
Ze zakon vyslovne uvadza, Ze takuto Zalobu méze podat’ aj osoba, ktorda ma na veci pravny zaujem,
bez ohladu na to, &i ide o fyzicku osobu, pravnicku osobu, bez ohladu na jej pravnu formu, spbésob
zalozenia, dévody zalozenia a podobne. V Zalobe uviedol dévody, pre€o ma pravny zaujem na uréeni
vlastnictva predmetnych pozemkov, s &im neoddelitefne suvisi preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je preukazany jednak tym, Ze vyplyva priamo zo zékona, je dany tiez
tym, Ze Zalobca prezentuje zaujem obyvatefa J. H. |. a ide aj o samotny zaujem Zalobcu ako ob&ianskeho
zdruZenia. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, pretoZe pravo podat takuto Zalobu upravuje zékon
a taktieZ je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni vlastnickeho prava. K vyjadreniu
Zalovanej v 2/ rade uviedol, Ze Ziadnym sp&sobom nespochybriuje tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe.
Poukazuije iba na to, Ze zmluva predstavuije jej slobodnd a vaznu vélu a na zmluve trva. Zalobca ale trva
na tom, Ze pri uzavreti zmluvy nebol dodrzany zakon, mesto netransparentne a v rozpore so zasadami
hospodarenia nadobudlo predmetné nehnutelnosti a pouZilo verejné financie na uhradu kupnej ceny.

6. Zalovany v 1/ rade v duplike uviedol, Ze Zalujuca strana sporu aktivnu legitimaciu podla Zaloby
a vyjadrenia odvodzuje zo zakona o majetku obci. Zalujuca strana sporu nespravne uvadza, e bez
dalSieho ma zo zakona opravnenie byt stranou sporu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, kde
samosprava je nadobudatelom nehnutelného majetku a Ze nema ako Zalujuca povinnost ni¢ viac
preukazovat. Zalujicou sporovou stranou v Zalobe pozadovanym uréenim sa ni¢ nevyrieSia a iste
sa nevytvori stav normotvorcom predpokladany a spocivajuci vo vzniku pevného zakladu pre dalSie
pravne vztahy uc€astnikov sporu. Ciel Zalujucej sporovej strany sledovany podanim Zaloby a konecny
zmysel Zalobou navrhovaného rozhodnutia nie je zo Zaloby zndmy a jasny. Pri osobnom stretnuti



Zalujuci ako dévod Zaloby dokonca uvadzal len akusi snahu ,naudit“ mesto nepodnikat a nemiesat
sa do ekonomickych vztahov podnikatelov a vlastnikov nehnutelnosti. Zalobou navrhovanym sidnym
rozhodnutim iste neddjde k odstraneniu neistoty v prave alebo v ohrozeni prava Zalujicej sporove;j
strany. MozZnost domahat sa rozhodnutia sudu prave takymto spésobom nevyplyva z osobitného
predpisu. K prevodu vlastnickeho prava z majetku obce nedosSlo. ReSpektujuc skutoénost, ze zakony
upravujuce nakladanie s majetkom obce maju charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti
pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom €oho su prislusné ustanovenia zakona &islo
369/1990 Zbierky zakonov o obecnom zriadeni, ako aj zakona Cislo 138/1991 Zbierky zdkonov o majetku
obci, zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, ani zo suvisiacej judikatury sudov nevyplyva, Ze by
vo vztahu k prejavom véle obecnych, ¢i mestskych zastupitelstiev, vyjadrenych vo forme uzneseni o
schvaleni majetkovych ukonov obci a miest, nebolo pripustné aplikovat' pravidla o vyklade prejavov
vble a zistovat obsah véle vyjadreny takymto rozhodnutim vo forme uznesenia za pouzitia prislusnych
vykladovych pravidiel. Véla mestského zastupitelstva vyjadrena v sivisiacom bez pochyb zahffia suhlas
s majetkovymi pravami zachytenymi v konkrétnej kiipnej zmluve, v ktorej bol dohodnuty predmet kupy
a kupna cena. Podmienky nadobudania a rezim nakladania s majetkom obce upravuje prave zakon
Cislo 138/1991 Zbierky zakonov o0 majetku obci, prifom samosprava je povinna prostrednictvom svojich
organov a organizacii hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce, jej obyvatelov a ochrany
tvorby Zivotného prostredia a prave organy obce (mestské zastupitel'stvo a primator mesta) su povinni
majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat, ¢o sa udialo aj v danom pripade. Hospodarenie
s majetkom obce, vratane s finanénymi prostriedkami, je originalnou kompetenciou samospravy ako
verejnopravnej korporacie zdruzZujucej jej obyvatefov. Dané opravnenia vSak podla zdkona bez dalSieho
nesvedcia subjektu ob&anmi vo volbach nevolenému a zo sukromnych zaujmov a sukromnych zdrojov
zalozenému a len a iba v prospech svojich ¢lenov spontanne konajucemu obé&ianskemu zdruZeniu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.05.2025. Na pojednavanie sa nedostavil pravny
zastupca Zzalobcu. Sudu bolo dia 12.05.2025 o 07:48 hod. mailom doruena ziadost K. L. E.,
advokatky o odro€enie pojednavanie zo zdravotnych dévodov. Su€astou Ziadosti nebolo substituéné
plnomocenstvo pre K. L. E., a preto sud na ziadost o odro€enie neprihliadol, pricom obratom oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze vo veci sa bude pojednavat.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca je obgianskym zdruZenim zaregistrovanym na Ministerstve vnutra SR pod reg. &.
VVS/1-900/90-42574, pricom vznikol diia 06.12.2013. Vychadzajuc zo stanov zo diia 09.07.2024 je
jednym z cielov jeho zaloZenia aj kontrola €innosti J. H. I. a hospodarenia s majetkom mesta.

10. Uznesenim ¢&. 4/2024-4/X zo dia 20.02.2024 mestské zastupitelstvo vo H. |. schvalilo v bode
1 uzatvorenie zmluv o buducich zmluvéach, ktorych predmetom je budice nadobudnutie konkrétnych
pozemkov uvedenych pod pism. a) — medzi ktorymi je i pozemok parc. E. €. XXXX k.U. H. I. — do
vlastnictva mesta a zaroven schvalilo prevod prav a povinnosti z uzatvorenych zmlav podfa pism. a),
v zmysle ktorych mesto vystupuje v pozicii budiceho kupujuceho na investora PRATO s.r.o., priom
podmienkou predmetného prevodu prav a povinnosti je zavazok tohto investora vybudovat’ na vlastné
naklady miestnu komunikaciu na dopravné napojenie lokality Peterica vratane zavazku bezodplatného
prevodu vlastnickeho prava k tejto ceste a pozemkov pod fiou v prospech mesta pod sankciou 700.000,-
eur.

11. Dha 22.02.2024 Zalovany v 1/ rade v postaveni budiuceho kupujuceho a Zalovana v 2/ rade
v postaveni buduceho predavajuceho uzavreli Zmluvu o buducej kupnej zmluve o kiipe nehnutelnosti
€. 1187/2024, pricom predmetom prevodu buducej kupnej zmluvy mal byt pozemok parc. E. M. XXXX
o vymere 1848 m2 v k.u. H. I..

12. Uznesenim €. 38/2024-1/XIl zo dia 26.04.2024 mestské zastupitelstvo vo H. |. schvalilo prijatie
dlhodobého splatkového uveru do rozpodtu J. H. I. od Slovenska sporitelfia, a.s. vo vySke Uverového
ramca 2 000 000 eur za podmienok uvedenych v Indikativnej ponuke financovania pre J. H. I..

13. Dna 26.04.2024 bola uzavreta zmluva o Uvere €. 266/CC/24 medzi Slovenska sporitelfa, a.s.
ako veritefom a J. H. I. ako dIZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 2 000 000 eur za



ucelom financovania kapitalovych vydavkov diZznika schvalenych mestskym zastupitel'stvom v rokoch
2024-2025.

14. Uznesenim €. 39/2024-2/XIl zo dfia 26.04.2024 mestské zastupitelstvo vo H. I. schvalilo uzatvorenie
kupnych zmluyv, ktorych predmetom je nadobudnutie vlastnictva pozemkov uvedenych pod pism. a) —
medzi ktorymi je i pozemok parc. E. €. XXXX k.a. H. I, pri€¢om je uvedena kupna cena dotknutého
pozemku vo vyske 91.476,- eur.

15. Dha 26.04.2024 bola uzavreta Kupna zmluva &. 2899/2024 medzi Zalovanou v 2/ rade ako
predavajucou a Zalovanym v 1/ rade ako kupujucim, pri€¢om predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku parc. E. M. XXXX — orna péda o vymere 1848 m2 nachadzajicej sa v
k.4. H. 1. do vyluéného vlastnictva kupujuceho za kupnu cenu 91.476,- eur, ktord sa kupujuci zaviazal
uhradit najneskér do 6 mesiacov od ucinnosti kipnej zmluvy.

16. Medzi stranami nebolo sporné a sudu je zname aj z jeho &innosti, Ze Zalovany v 1/ rade uzavrel
i s dalSimi povodnymi vlastnikmi pozemkov v lokalite Peterica zmluvy o buducich kipnych zmluvéach
a kupne zmluvy za ucelom realizcie investiCnej akcie tykajucej sa rozvoja J. H. I..

17. Investitny zamer — realizacia zény obdlianskej vybavenosti vyplyva i uznesenia Mestského
zastupitelstva H. I. €. 48/2024-5/XIIl z 18.06.2024, ktorym bol schvaleny zamer na odpredaj pozemkov
v lokalite Peterica formou uzatvorenia najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok
obchodnej verejnej sutaze, vratane vypracovania podrobnej analyzy a pripravy podkladov na odpredaj
pozemkov vo vztahu k zvolenej forme.

18. Aktualne je Zalovany v 1/ rade zapisany na LV ¢&. XXXX k.U. H. I. ako vyluény vlastnik pozemku parc.
E. M. XXXX - orna péda o vymere 1848 m2 v k.u. H. I..

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.10eb)

22. Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len zakon €. 138/1991 Zb.) ucelom
tohto z&kona je ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, 1)
a upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. majetok obce tvoria nehnutefné veci a hnutelné veci vratane
financnych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla
tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na
zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou &innostou.

24. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 138/1991 Zb. majetok obce tento zdkon sa nevztahuje na

a) nakladanie s cennymi papiermi, ktoré upravuju osobitné predpisy,2) s vynimkou podla § 9ab ods. 2,
b) nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy,2a)

c¢) nakladanie s majetkom obce, ktoré upravuju osobitné predpisy.2b)



25. Pod poznamkou 2a sa uvadza zakon &. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

26. Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 583/2004 Z.z. tento zakon upravuje

a) rozpoCty Uzemnej samospravy, ktorymi su rozpocCet obce1) a rozpocet vysSieho iuzemného celku,2)
b) rozpodtovy proces, pravidla rozpo&tového hospodarenia, zostavovanie a schvalovanie zavereéného
uctu obce a zavere&ného uctu vyssieho Uzemného celku,

c¢) finanéné vztahy medzi Statnym rozpoctom a rozpodtami obci a Statnym rozpoltom a rozpocétami
vy8Sich uzemnych celkov, finanéné vztahy medzi rozpoétami obci a rozpoctami vy$Sich uzemnych
celkov navzajom, ako aj finanéné vztahy rozpoctov obci a rozpoc&tov vysSich uzemnych celkov k inym
pravnickym osobam a fyzickym osobam.

27. Podfa § 2 pism. a) z&k. &. 583/2004 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie navratnymi zdrojmi
financovania prostriedky rozpoctu obce alebo rozpoctu vysSieho uzemného celku z prijatych Gverov,

alebo vy88im uzemnym celkom.

28. Podla § 9b zakona ¢. 138/1991 Zb.:

(1) Fyzicka osoba, ktord ma v obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost’ alebo osoba, ktora
ma na veci pravny zaujem, sa méze domahat’ neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva
obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany
v sulade s § 9a a 9ab.

(2) Zalobu podla odseku 1 je mozné podat na side do jedného roka odo dia prevodu vlastnickeho
prava z majetku obce na nadobudatela.

29. Podanou Zalobu sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, zmluvy o buducej zmluve
a ur€enia, Ze zalovana v 2/ rade je vlastni¢kou v petite Specifikovanych nehnutelnosti.

30. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Pbvodna pravna uUprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku (zadkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016) neobsahovala vieobecné ustanovenie, ktoré by
expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti. V praxi sa vSak Zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni
pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Prijatim Civilného sporového poriadku dos$lo k zalozeniu
novej koncepcie uréovacich Zaldb v podobe ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku. Téato je zaloZena na tom, Ze urCovacia zaloba ma smerovat k uréeniu konkrétneho prava, a
to k uréeniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto uréeni je naliehavy pravny zaujem. Je
samozrejme mozné aj nadalej Zalovat na urCenie pravnej skutonosti, to je ale limitované pripustnostou
takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP hovori o tom, Ze
pripustnost’ pouZzitia Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti sa viaze na ,vyplyvanie takejto mozZnosti z
osobitného predpisu. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je teda skuto€nost, Ze opravnenie
(moznost’) domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti musi vyplyvat’ z osobitného predpisu.

32. Oproti pévodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a
Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U Zaldb na ur€enie prava nova pravna
Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni (s vynimkou
ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na urenie pravnej skutoénosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019).

33. ,Dovolaci sud v snahe poskytnut dovolatelovi odpoved na jeho namietku nespravneho pravneho
posudenia otazky pripustnosti jeho ur€ovacej Zaloby poukazuje na judikat R 1/2023 uverejneny v



Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, podfa ktorého Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena existenciou
osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu
Zalobu. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktdbra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021). Predmetom tohto
sporu bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy na byt. Dovolaci sud v odbévodneni tohto rozhodnutia
poukazal na to, Ze ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti
povazovala Zaloby o ur€enie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. jali 2016, za Zaloby o
uréenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost je podmienena existenciou
osobitného predpisu. Uvedenu rozhodovaciu prax potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn.
7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podla ktorého podla novej pravnej
upravy CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov (pravnej skuto€nosti), ak to nevyplyva
z osobitného predpisu, je prijimany naprie€ senatmi tak ob¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia NS SR. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je v sulade s vy$Sie citovanou ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“ (Uznesenie Najvy3$Sieho siudu SR zo diia 27. 02. 2024, sp.
zn. 9Cdo/228/2022).

34. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' €i neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skutonosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, ¢o je
v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
¢i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, Zze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

35. Zalobca pripustnost Zaloby odvodzoval od § 9b zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetny
zakon €. 138/1991 Zb. upravuje pravidla a postup pri nakladani s majetkom obce, pri€om v Uvodnych
ustanoveniach okrem toho, Ze uvadza, €o presne predstavuje majetok obce (kde zakon zahffia i finanéné
prostriedky obce), nasledne tieZ v dalSom odseku vymenuva, na ktoré pripady nakladania s majetkom
sa tento zakon nevztahuje. Jednou z tychto vynimiek je i nakladanie s finan&nymi prostriedkami,
ktoré upravuju osobitné predpisy — zékon &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Finan&né prostriedky ziskané z uveru pritom
tvoria rozpocCet obce ako tzv. ndvratné zdroje financovania rozpo¢tu obce (vid § 2 zak. ¢. 583/2004 Z.z.),
pri¢om prave rozpocet obce, rozpo&tovy proces i pravidla rozpo&tového hospodarenia su prave upravené
zakonom &. 583/2004 Z.z. Predmetny zakon okrem iného rieSi i opravnenia a podmienky prijimania
podfa schvaleného rozpoctu, pricom vymedzuje aj kontrolné mechanizmy (hlavného kontroldra obce).
Zalobca oznadil za majetok, ktory bol obcou prevadzany, prave finanéné prostriedky Zalovaného v 1/
rade ziskané prijatim Uveru, ktoré sa stali navratnymi zdrojmi financovania rozpo¢tu obce — Zalovaného
v 1/ rade. Zalobca mal za to, Ze sa pri kipnej zmluve uzavretej medzi zalovanymi prevadzali ako majetok
obce prave tieto finan&né prostriedky Zalovaného v 1/ rade spocivajice v kipnej cene. Sud vSak zastava
nazor, Ze zalovanym v 1/ rade realizovanu uhradu kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k pozemku
Zalovanej v 2/ rade nemozno povazovat za prevod majetku obce v zmysle zakona &. 138/1991 Zb., ale
ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami z rozpo¢tu obce, ktory je upraveny zakonom ¢. 583/2004
Z.z.. NavySe pri zmluve o buducej kupnej zmluve neslo ani o Ziaden prevod majetku obce, nakolko sa
nou Ziaden majetok Ziadnej zo zmluvnych stran neprevadzal.

36. Okrem vysSie uvedeného, ak by sa aj na predmetné prevody mal vztahovat zakon &. 138/1991
Zb. tak § 9b ods. 1 umoziiuje podanie Zaloby o urenie neplatnosti pravneho Ukonu alebo urlenia
vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu bud' to fyzickej osobe, ktord ma v
obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost, alebo osobe, ktora ma na veci pravny zaujem, a to
v pripade, ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab. V danom pripade nie su
naplnené viaceré podmienky tohto ustanovenia, V danom pripade $lo o nadobudnutie majetku obcou,



kde nie je ani mozna aplikacia postupov v zmysle § 9a a 9ab zak. €. 138/1991 Zb. Z § 9a ods. 1 zak.
€. 138/1991 Zb. pritom mozno jednozna&ne vyvodit, Ze upravuje podmienky (postup) v pripade predaja
majetku obce, nie v pripade nadobudania majetku obcou jeho kupou — €o bol i pripad nadobudnutia
pozemku Zalovanym v 1/ rade dotknutou kipnou zmluvou. K zaveru o tom, Ze sa nejedna o pripad Zaloby
o neplatnost’ pravneho ukonu alebo o uréenie vlastnickeho prava podla § 9b ods. 1 zak. ¢. 138/1991
Zb., mozno dospiet tiez s ohfadom na logicky a gramaticky vyklad predmetného paragrafu, ked tento
umozniuje podat Zalobu o neplatnost pravneho ukonu alebo o ur€enie vlastnictva obce k majetku, ktory
bol obcou prevedeny — nie o ur€enie vlastnickeho prava vSeobecne, ale len a prave o uréenie vlastnictva
obce prave k tomu majetku, ktory bol predmetom prevodu. Zalobca v danom pripade neZaluje o uréenie
vlastnickeho prava obce k finanénym prostriedkom, ktoré boli v zmysle interpretacie Zalobcu ako majetok
obce prevedené na Zalovanu v 2/ rade (€o sa samozrejme javi i ako absurdnéa Zaloba), ale domaha sa
uréenia vlastnickeho prava tretej osoby — povodného vlastnika pozemku k tomuto pozemku, ktory obec
nadobudla (nie predala), a to prave na ukor vlastnictva obce.

37. NavySe Zalobca by beztak, kedZe nie je fyzickou osobou, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo vlastni
v obci nehnutelnost, musel v zmysle § 9b ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. preukazat svoj pravny zaujem
na veci, ¢o podfla sudu taktiez nepreukazal. Nepostacuje akykolvek iny zaujem, vratane verejného, ale
musi ist o zaujem ovplyviujuci pravne postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby. Ur&enie neplatnosti
dotknutych zmluv by v3ak podfa sudu nemalo absolutne Ziadny vplyv na pravne postavenie Zalobcu —
¢i je kupna zmluva platna alebo neplatna, ni€ na pravnom postaveni Zalobcu sa hezmeni

38. Zaloba o neplatnost dotknutych zmliv nie je pripustna ani s poukazom na ust. § 34 ods. 2
katastralneho zakona, nakolko u Zalobcu absentuje pravny zdujem na podani takejto Zaloby. Aktivne
legitimovanym k takejto Zalobe mdzZe byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu, ak sa
Zalovany pravny vztah tyka jeho pravnej sféry a vyhovenie takejto Zalobe by malo priaznivy dopad
na jeho pravne postavenie. Ako v8ak uz sud uviedol, prave postavenie zalobcu v3ak nie je dotknuté
napadnutymi pravnymi ukonmi a ako uz bolo uvedené vysSie, Zaloby o urenie neplatnosti pravnych
ukonov, urobenych subjektom verejného prava, nemézu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako
prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani s verejnym majetkom.

39. Pokial ide o ur&enie, Ze Zzalovana v 2/ rade je vyluénym vlastnikom pozemku jedna sa o Zalobu
podla § 137 pism. c) CSP a v sulade s tymto ustanovenim je nevyhnutné skimat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na takomto ur€eni. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe vtedy, ak by bez poZzadovaného ur¢enia bolo ohrozené
jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie
bez tohto ur€enia stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit
a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravneho vztahu. Je potrebné zistit, ¢i a ako sa nasledne pozadované uréenie
méze dotknut pravnych pomerov ucastnikov. Cielom urlovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok
ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu ur€enim &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a Zalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit inymi
pravnymi prostriedkami (porov. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/117/2007 z 30.5.2008
alebo uznesenie 1Cdo/23/2023 z 27.2.2024). Ako uz bolo vysSie uvedené, u zalobcu neexistuje stav
objektivnej pravnej neistoty voci Zalovanym, ktorym by jeho pravne postavenie bolo ohrozené.

40. Nakolko sa pravne postavenie Zalobcu nijako nezmeni, ani nezalozi moznost’ uplatnenia Ziadneho
jeho vynutitefného prava, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom urceni,
¢o ma bez dalSieho rovnako za nasledok zamietnutie Zaloby.

41. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu,
a preto sud priznal zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania Existencia dévodov pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobcom tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo
spisu nevyplynula. Zalovana v 2/ rade si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania
nevyplyvaju, sud Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



