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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom GreguSom, PhD., LL.M., v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v zast.: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: A. B., A. C.: XXXXXXXXXX, bytom B. B. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 847,95
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 23,61 EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,95 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 847,95 EUR od 03.09.2020 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava diia 11.04.2022 domahal zaplatenia
sumy 847,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 847,95 EUR od
03.09.2020 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spolognostou ZINC EURO, a.s., ICO: 47 918 551,
so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako
investorom bola uzatvorena Ramcova zmluva INVESTOR — NOVACIA podla § 51 Obgianskeho
zdkonnika. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/Investorov
jednotlivych diznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke s diznikom.
Sucastou tejto zmluvy podra €l. 12 bolo aj splnomocnenie investora pre ZINC EURO, aby v jeho
mene a na jeho ucet uzatvoril zmluvu o pdzZitke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzZicky
poskytnutej zmluvou o péziCke. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi ZINC
EURO a zalovanym RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO
vyhladavat pre Zalovaného - DiZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného
uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s investorom. Su€astou tejto zmluvy podfa €l. X bolo aj splnomocnenie
Zalovaného pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila zmluvu o pozi¢ke a to
podla zavdzného pokynu Zalovaného — zavaznej ziadosti o pdzicku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o
pbdzicku a vysSie uvedenych ramcovych zmluv bola v sulade s § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika
uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym Zmluva o pdzi¢ke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom vratit' Investorovi. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o p&zZi¢ke poskytol investor Zalovanému

penazné prostriedky v nizSie uvedenej vySke, na ucCet uvedeny v zavaznej ziadosti o pbzicku, ktoré



sa dlZnik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel’ a diznik) su z
dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznacené identifikacnymi kodmi. Prehlad
uroku a datumu uzatvorenia zmluvy o poZzi¢ke a dlZnej sumy uvadza Zalobca nasledovne: investor Namig
Hatamov s ID kddom E. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX pbZicku vo vyske
1.000,00 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 847,95 €, arok je 23,61 €; nesplatena suma
celkom je 871,56 €. Listom zo dna 02.09.2020 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pdzicke, a to z dévodu

neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat dohodnuté splatky pdzi¢ky riadne a v¢as.

3. ZINC EURO ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
¢l. X. bod X. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR — NOVACIA uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
v zmysle ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutd z titulu vy8Sie uvedenej Zmluvy o péZicke vodi
zalovanému spolo¢nosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca a zalobca ako postupnik v sulade s
§ 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej ZINC
EURO postupil pohladavku vzniknutu z titulu vy$sie uvedenej zmluvy o pozicke a RAMCOVEJ ZMLUVY
— DLZNIK zalobcovi. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje vo&i Zalovanému
pohladavku, je zmluva o pdZicke uzatvorena v stlade s § 657 Obgianskeho zakonnika, RAMCOVA
ZMLUVA — DLZNIK uzatvorena podla § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zmluva o postipeni
pohladavok uzatvorena medzi investorom a ZINC EURO a nasledne medzi ZINC EURO a zalobcom v
sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalobca v ramci svojej Zzaloby na preukézanie svojich tvrdeni predloZil ramcovi zmluvu INVESTOR
— NOVACIA, rdamcova zmluva — DLZNIK, zavazna Ziadost o pozicku, zmluva o pdzicke, potvrdenie
o Cerpani, splatkovy kalendar, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, predzalobna vyzvu
a podaci harok, zmluvu o postupeni pohlfadavok medzi ZINC EURO a zalobcom.

5. Na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom vo svojej Zalobe Okresny sud Trnava vydal platobny
rozkaz, sp. zn.: 14Csp/16/2022-41 zo dfia 10. maja 2022 (dalej len: ,platobny rozkaz"), ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa vSak nepodarilo Zalovanému platobny rozkaz dorugit do
vlastnych ruk, Okresny sud Trnava vySSie uvedeny platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

6. Nasledne Okresny sud Trnava vyzval Zalovaného, aby sa v stanovenej lehote k Zalobe Zalobcu
pisomne vyjadril. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzvou na vyjadrenie a prislusnym poudenim bola
Zalovanému doru€ena postupom podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®). Zalovany sa v ramci stanovenej
lehoty pisomne k Zalobe Zalobcu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe nepoprel a neoznadil
Ziadne dbkazy.

7. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak:
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su

sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 veta druh& Civilného
sporového poriadku, kedZe sa jedna o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, pri€om
skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,00
EUR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia

pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote.
Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive.*

10. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: IV. US 115/03 zo dfia 03. jula 2003 a z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: lll. US 209/2004 zo dfia vyplyva, Ze: ,odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivy proces.*

11. Podla 204 Civilného sporového poriadku plati, ze: ,d6kaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo
jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.”

12. Podla 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.*

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom.
Z vykonaného dokazovania si sud ustalil nasledovny skutkovy stav: obchodna spoloénost ZINC EURO,
a.s., ICO: 47 918 551, so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad ako pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym ako investorom bola uzatvorend Ramcova zmluva INVESTOR — NOVACIA podra § 51
Obcianskeho zékonnika. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/
Investorov jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o péZicke
s dlznikom. Suc€astou tejto zmluvy podfa &l. XX bolo aj splnomocnenie investora pre ZINC EURO,
aby v jeho mene a na jeho uCet uzatvoril zmluvu o pdzitke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzicky poskytnutej zmluvou o péziCke. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi
ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC
EURO vyhladavat pre Zalovaného - Dlznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet
Zalovaného uzatvorenie zmluvy o pézicke s investorom. Suc¢astou tejto zmluvy podla C. X bolo aj
splnomocnenie zalovaného pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho u&et uzatvorila zmluvu o péZicke
a to podfa zavazného pokynu Zalovaného — zavaznej Ziadosti o pozi¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti
o pOzitku a vysSie uvedenych ramcovych zmlav bola v sulade s § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika
uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym Zmluva o pdzi¢ke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok dlZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom vratit' Investorovi. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o p&ZzZi¢ke poskytol investor Zalovanému
penazné prostriedky v nizSie uvedenej vySke, na ucCet uvedeny v zavaznej ziadosti o pbzicku, ktoré
sa dlZnik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel’ a diznik) su z
dovodu zjednodu$enia administracie a komunikacie na dialku oznacené identifikaénymi kédmi. Prehlad
uroku a datumu uzatvorenia zmluvy o p6zic¢ke a diZznej sumy uvadza Zalobca nasledovne: investor E. F.
s ID kédom E. poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 19.11.2018 p6zi¢ku vo vyske 1.000,00 € s
US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 847,95 €, Grok je 23,61 €; nesplatena suma celkom je 871,56
€. Listom zo dfia 02.09.2020 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti pd6zi¢ky v sulade s ¢l. X bod X.X Zmluvy o pdzZi¢ke, a to z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat dohodnuté splatky pézi¢ky riadne a v&as. ZINC EURO ako
postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ¢l. X. bod 2.
RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR — NOVACIA uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok, v zmysle
ktorej Investor postupil pohladavku vzniknutu z titulu vySSie uvedenej Zmluvy o pézicke vocli zalovanému
spolo€nosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej ZINC EURO postupil
pohladavku vzniknutd z titulu vy$sie uvedenej zmluvy o pdzicke a RAMCOVEJ ZMLUVY — DLZNIK
Zalobcovi. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zzalobca uplatfiuje voCi Zalovanému pohladavku, je
zmluva o pbZi¢ke uzatvorena v stlade s § 657 Obgianskeho zakonnika, RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK
uzatvorena podla § 51 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena
medzi investorom a ZINC EURO a nasledne medzi ZINC EURO a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uvedené mal sud za preukazané dolozenim vSetkych zmluyv, ktoré su sucastou

sudneho spisu.



14. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.”

15. Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze: ,u€astnici moézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.*

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.”

17. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze: ,dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.”

18. Sud vec posudil pravne tak, Ze Zalovany zaslal obchodnej spolo¢nosti ZINC EURO, a.s., Ziadost
o sprostredkovanie p&zicky v konkrétnej vySke. Su€asne medzi investorom a obchodnou spolo¢nostou
ZINC EURO, a.s., vznikol dalSi pravny vztah, ktorého obsahom bol zavazok poskytnut finanéné
prostriedky neurcitému poc&tu potencionalnych zaujemcov o pdzi¢ku. Z uvedeného vyplyva, Ze obchodna
spolognost’ ZINC EURO, a.s. vystupuje ako sprostredkovatel dopytu a ponuky pri parovani Ziadosti
o poskytnutie péziCky a poskytnutim finanénych prostriedkov. Obchodna spolo¢nost’ ZINC EURO nie
je zmluvnou stranou zmluvy o péziCke medzi investorom a diZznikom. Zmluva o pézZiCke podla §
657 Obcianskeho zakonnika vznikla priamo medzi investorom ako veritelom: E. F. s G. kédom E.
a Zalovanym ako diZznikom. Nasledne veritel na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky postupil jeho
pohladavku na obchodnu spolo€nost ZINC EURO, a.s., a ta postupila pohladavku na sucasného
Zalobcu. Sud pravny vztah medzi veritefom a dlZznikom neposudil ako spotrebitelsky pravny vztah, ale
ako obgianskopravny vztah zo zmluvy o p&Zi¢ke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika. Nakolko

Zalovany si nesplnil riadne a v€as svoje povinnosti z uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, su¢asnému zalobcovi
vznikol zakonny a zmluvny narok na uplatnenie si dlZnej sumy.

19. Podla 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.”

20. K z&kladnému rozloZeniu dékazného bremena (onus probandi) v civiinom sporovom konani
a k procesnym nasledkom stavu non liquet sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.: | US 24/2019 zo dia 09. juna 2020 plati, Ze: ,civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutoénosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo.”

21. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 8 Cdo/140/2018 zo dna 11.09.2011
plati, Ze.: ,dékazné bremeno je in&tituitom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku
néleZite uviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Dékazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého
zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na
druhej strane Zalovaného zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto&nosti, ktoré
vyluéuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia
sp. zn. 2 Cdo 256/2012 a 6 Cdo 95/2011)."



22. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost' tvrdit v zmysle § 150
Civilného sporového poriadku. Povinnost strany sporu tvrdit ma klu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu v zmysle &lanku 8 Civilného sporového poriadku. Skutkové
tvrdenia zalobcu su prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia zalovaného su prostriedkami
procesnej obrany. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, respektive nesplnenie povinnosti ,relevantne tvrdit“ ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry v spore. Prejavi sa v ramci meritérneho
rozhodnutia vo veci. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zéklade hmotného prava
spbsobilé privodit jej uspech v spore. V zasade plati, Ze kazdy ma tvrdit najma tie pravne skutonosti,
ktoré spOsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. To, Ze Civilny sporovy poriadok chape
bremeno popretia tvrdeni protistrany ako samostatnu procesnu povinnost, vyplyva z ustanovenia § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje procesné nasledky, resp. sankciu za jej nesplnenie.
(Blizsie pozri: STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové
konanie. 1 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 245 a 246, ISBN: 978-80-7400-876-4.)

23. Zalovany podas celého civilného sporového konania zostal pasivny. Nevyjadril sa k Zalobe Zalobcu,
skutkové tvrdenia Zalobcu v jeho Zalobe nepoprel a neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti a nenavrhol
Ziadne dokazy, ktoré by vyluCovali existenciu uplatiiovaného prava Zalobcu v jeho Zalobe. Na zaklade
tychto skutoCnosti a v zmysle vySSie citovanej rozhodovacej €innosti najvy3Sich sudnych autorit
v Slovenskej republike konajuci sud konstatuje, Ze Zalovany v civilnom sporovom konani si nesplinil
bremeno tvrdenia ohladom skuto€nosti, ktoré by ¢o i len Ciasto€ne vyluCovali uplatneny narok Zalobcu
v tomto konani. Z uvedeného dévodu sud skuto€nosti tvrdené Zalobcom povazoval v zmysle § 151 ods. 1
Civilného sporového konania za nesporné. Sud su¢asne konstatuje, Ze Zalobca existenciu svojho naroku
uplatfiovaného v tomto konani nalezite preukazal, ¢im uniesol dékazné bremeno v civilnom sporovom
konani.

24. Podla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika plati, ze: ,dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.”

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vldady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len: ,Nariadenie vliady“): ,vy8ka urokov z omeskania je opat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.”

27. Nakolko sa Zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu do omes$kania, Zalobca si v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zékonnika uplatnil zakonné uroky z omeskania odo dfia nasledujiceho po vzniku
omeskania dlznika s platenim svojho dlhu, pri¢om ich vySka 9,50 % ro€ne bola Zalobcom spravne uréena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady. Je tomu tak preto, pretoze v ¢ase zaliatku omeskania dlznika s platenim
svojho pefiazného zavazku bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 4,50 %,
ktora sa v zmysle § 3 Nariadenia vlady zvy3uje celkovo o pat percentualnych bodov (4,50 % + 5,00%
= 9,50 % urok z omeskania).

28. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu.”

29. Sud v tomto pripade uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' vy$Sie uvedenud sumu s prisluSenstvom
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.



30. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a po podrobnej pravnej analyze sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku. Nakolko Zalobca zobral svoju Zalobcu v €asti istiny vo vySke 23,61 EUR spat,
sud konanie v €asti istiny vo vySke 23,61 EUR zastavil, o éom rozhodol vo vyroku |. tohto rozsudku.
Nasledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania.

31. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.”

32. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.“

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,,0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

35. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle
zasady pomeru uspechu vo veci uvedenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich
nahradu priznal zalobcovi v rozsahu 100,00 % voci zalovanému, pretoze zalobca mal vo veci Uspech
v plnom rozsahu, nakolko sud vo vyroku €. Il. tohto rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.
V predmetnom spore mal zalobca hruby Uspech 100,00 % a hruby Uspech Zalovaného bol 0,00 %,
z ¢oho jednoznacne vyplyva koneény Cisty uspech zalobcu 100,00 % (100,00 % - 0,00 % = 100,00 %).
To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100,00 %, o om konajuci sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

37.Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. z&dkon o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.



