Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/133/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5821202077

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5821202077.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., obaja pravne
zastupeni: JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, ICO:
54 459 958, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, D., pravne zastupeny: JUDr. Peter
Vevurka, advokat, so sidlom A. XXX/XX, E., o nahradenie prejavu vOle zalovaného, o spatvzati zaloby
po vydani rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 5C/81/2021-183 zo dfia 20. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k.
5C/81/2021-183 zo dia 20. marca 2024 zruSuje a konanie zastavuje.

ll. Zalobcom vrade 1/a2/ priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vole Zalovaného ako predavajuceho
s uzavretim kupnej zmluvy tak, Ze Zalovany uzatvara so Zalobcami kipnu zmluvu v zneni, ako je blizSie
konkretizované vo vyroku . rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze kupnou zmluvou zo dha 24.05.2021 (dalej len ,Zmluva®) pdvodny
podielovy spoluvlastnik p. H. I. previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktory je
predmetom sporu, na Zalovaného ako kupujuceho (ostatny spoluvlastnik), napriek tomu, Ze v Case
uzavretia Zmluvy boli na liste vlastnictva ako dalSi podielovi spoluvlastnici evidovani Zalobcovia 1/
a 2/. Konstatoval, Ze zo strany predavajuceho tak doslo k poruseniu predkupného prava zalobcov, ktori
nasledne pisomne vyzvali Zalovaného na odpredaj spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok,
av8ak k dohode medzi stranami nedoslo.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze
Zaloba od pociatku trpela vadami, ked Zalobcovia k Zalobe nepripojili dokazy — Zmluvu a dodatok k
Zmluve zo dina 01.07.2021 (§ 132 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku), Ze Zalobcovia v priebehu
konania neziadali vykonat’ d6kaz precitanim listin zo spisu Okresného Uradu Namestovo, katastralny
odbor V 1956/2021, ktory si sud prvej inStancie na navrh Zalobcov vyZiadal, a z ktorého vyplyva, Ze
dany spoluvlastnicky podiel nebol predmetom Zmluvy, ale dodatku ku kupnej zmluve V 1956/21 zo
dria 01.07.2021 (dalej len ,Dodatok), ako aj, Ze vyrok rozsudku pod bodom I. nezodpoveda rovnakym
podmienkam, za ktorych bola uzatvorena Zmluva v zneni Dodatku, a preto je nevykonatelny. Dna
19.04.2024 doSlo k odstupeniu od &asti Zmluvy v zneni Dodatku, ktora je predmetom tohto konania,
¢im stratil v konani pasivnu legitimaciu. Ako dbkaz pripojil Odstupenie od kupnej zmluvy V 1956/2021



(dalej len ,Dohoda o odstupeni“) a navrh na Okresny Urad Namestovo, katastralny odbor na vykonanie
zaznamu obnovenia vlastnickych prav, podany dfia 19.04.2021.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze namietky Zalovaného povazuju za novoty, nedévodné
a formalistické. Predmetna Dohoda od odstupeni je neplatnym pravnym ukonom, ucastnici Zmluvy
nemali zmluvny ani zakonny podklad a pravny dévod na odstupenie od Zmluvy. V danom pripade
Dohoda od odstupeni sa prie€i aj dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ked' k odstupeniu
doslo uc¢elovo az v €ase po doru€eni napadnutého rozsudku. Dévody neplatnosti Dohody od odstupeni
namietli aj vo vztahu ku konaniu Z-1116/2024 vedenému Okresnym uradom Namestovo, katastralny
odbor.

5. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojom odvolani a odvolacich dévodoch.
K Zalobcami namietanej neplatnosti Dohody o odstupeni poukazal na zmluvnu vofnost u€astnikov
pravnych vztahov.

6. Zalobcovia v duplike k replike Zalovaného zotrvali na argumentécii vo vyjadreni k odvolaniu. Opétovne
poukazali na nemoznost platného uzatvorenia Dohody o odstupeni, a to ani odkazom na princip
zmluvnej volnosti. Predlozena Dohoda o odstupeni u&elovym spoloénym postupom pdvodného viastnika
a zalovaného, aby Zalobcovia neboli uspesni v sporovom konani.

7. V priebehu konania pred odvolacim sidom Zalobcovia podanim zo dha 15.04.2025 (€. I. 285
spisu) zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze po vydani rozsudku na zaklade konania
Zalovaného doslo k zmene skutkového stavu, nakofko na zaklade Dohody o odstupeni uzatvorenej
medzi Zalovanym a pévodnym spoluvlastnikom nehnutefnosti bola na LV & XXXX k. 0. D. vyznagena
plomba s &islom J. XXXX/XXXX. S predmetnym listinnym dékazom, doruéenym sudu prvej indtancie da
13.02.20205, sa oboznamili dfia 18.03.2025 prostrednictvom elektronického sudneho spisu, dovtedy
nebolo v ich moci zistit' a verifikovat, akd zaznamova listina je predmetom zapisu, kedze neboli a nie
su uc€astnikmi zdznamového konania. Po odstupeni od Zmluvy sa zo zakona obnovuje vlastnictvo
pdvodného podielového spoluvlastnika na LV &. XXXX, k. 4. D.. Zalovany pred za&atim sporu ani po¢as
priebehu sporu im nenotifikoval a nepreukazal, ze od Zmluvy chce odstupit, Zmluva toto pravo ani
neupravovala. Zalovany tak nesie zodpovednost za zastavenie konania, preto Ziadali priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud vyzvou zo dha 16.04.2025 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy vyjadril k spatvzatiu Zaloby. Zalovany v podani zo dia 29.04.2025 uviedol, Ze so spétvzatim
Zaloby suhlasi. Nesuhlasil vS8ak s navrhom Zalobcov, aby im sud priznal pravo na nahradu trov
konania. Argumentoval, Ze Zalobcovia sa s listinami o odstupeni od Zmluvy a navrhom na vykonanie
zaznamu na obnovenie vlastnickych prav mohli oboznamit uz dria 26.04.2024, kedy boli pripojené
ako priloha k odvolaniu Zalovaného. O vedomosti zalobcov o tychto listinach svedéi aj ich vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 17.05.2024 ako aj vyjadrenie zo dia 22.07.2024. Procesné zavinenie zastavenia
konania je na ich strane, nakolko v désledku ich procesného postupu nemohlo déjst’ k meritérnemu
sudnemu rozhodnutiu, pri€om nepreukazali, Ze by dosiahli dobrovolné plnenie toho, o pédvodne Zalobou
pozadovali. Ziadal priznat pravo na nahradu trov konania.

9. Zalobcovia v podani zo diia 05.05.2025 zotrvali na argumentécii odévodriujlcej priznanie im prava na
nahradu trov konania voci Zalovanému. Uviedli, Ze Zalovany nepredloZil v prilohe odvolania ani nasledne
v odvolacom konani dékaz, ktory by stotoZfioval zaznamové konanie Z-1116/2024 s jeho odstupenim
od Zmluvy, resp. s jeho Ziadost'ou o vykonanie zaznamu. Podacia peciatka o prijati Ziadosti o vykonanie
zdznamu zo diia 19.04.2024, ani ina Cast tejto listiny, ani ina listina neobsahuje informaciu o konani
Z-1116/2024, ¢o je aj dévod, pre€o odvolaci sud vykonal dopyt na Okresny urad Namestovo, katastralny
odbor. AZ &innostou odvolacieho sudu doslo listinnymi dokazmi k verifikacii skuto&nosti, ktoré viedli
Zalobcov k spatvzatiu Zaloby.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podfla § 370 ods. 1,
2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zruil a konanie zastavil.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spéat.



12. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

14. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

15. Jednym zo Sirokej Skaly dispozi€¢nych opravneni, ktorymi po&as konania disponuje zalobca, je aj
spatvzatie zaloby (navrhu), ktoré je prejavom jeho autonédmnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie
celého sudneho konania. Toto opravnenie méze Zalobca realizovat aj v $tadiu konania po rozhodnuti
sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym sud vyjadri autoritativny nazor na predmet sporu. V takom
pripade rozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolaci sud, ktory v pripade, Ze spatvzatie Zaloby pripusti,
rozhodne zaroven o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a o zastaveni konania. Dosiahnutie
zastavenia konania procesnym ukonom, ktorym Zalobca berie Zalobu spéat, je vSak limitované dvoma
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov
potom v konani nesie protistrana. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dovody“, zdkon ho bliZzSie
nespecifikuje, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volne;j
uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na ich postavenie, a to najma protistrany, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. V predmetnej veci vzali Zalobcovia podanim zo dfia 15.04.2025 Zalobu v celom rozsahu spat, skor,
ako rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vzhfadom na to, Ze Zalovany, reagujuc na vyzvu odvolacieho
sudu, v podani zo dia 29.04.2025 vyjadril so spatvzatim Zaloby suhlas, odvolaci sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zaloba bola podana na Okresny sud Namestovo
dfia 23.11.2021. O zalobe rozhodol sud prvej inStancie dfia 24.01.2023 rozsudkom, ktorym Zalobu
zamietol. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 7C0/99/2023-158 zo dfia 08.11.2023 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie, postupujuc v intenciach
odvolacieho sudu, vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 20.03.2024, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a zalobcom priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil,
z dovodu, Ze stratil pasivnu legitimaciu v spore v désledku Dohody o odstupeni uzavretej medzi nim
a pbévodnym spoluvlastnikom dfia 19.04.2024, a to v tej Casti Zmluvy, ktora je napadnuta porusenim
predkupného prava. Zalobcovia v odvolacom konani podanim zo dfia 15.04.2025 zobrali Zalobu
v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze po vydani rozsudku na zaklade konania Zalovaného doslo k zmene
skutkového stavu, nakolko Zalovany a pdvodny spoluvlastnik danej nehnutelnosti uzavreli Dohodu
o odstupeni a nasledne podali na Okresny urad Namestovo, kataster nehnutelnosti Ziadost o vykonanie
zaznamu — obnovenie vlastnickeho prava v désledku odstipenia od zmluvy V-1956/2021. Ziadali priznat



narok na nahradu trov konania. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil a Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania.

21. Odstupenie od zmluvy je pravnym instititom, v désledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s
ucinkami "od zacCiatku" (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatef
ziskal vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Medzi u€astnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky pravny
stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzavretiu zmluvy vdbec nedoSlo, a to nielen z
hladiska obligaénych Gc&inkov ale i u€inkov vecnopravnych. Oba tieto u€inky su totiz sledované nielen
pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstupeni od nej a nemozno ich od seba oddelovat. Obligatné
ucinky predstavuju predpoklad pre nastupenie u€inkov vecnopravnych. Odstupenie od zmluvy je
jednostrannym pravnym ukonom. Tymto ukonom realizuje u€astnik zmluvy svoje pravo (nie povinnost)
dombéct sa v dosledku naplnenia zdkonného alebo zmluvného dévodu zrudenia zmluvy. Pokial Obc&ianky
zdkonnik v § 48 ods. 1 umozniuje odstupit od zmluvy, ak "je to u€astnikmi dohodnuté", ma sa na mysli nie
novouzatvorena dohoda, na zaklade ktorej by bolo v podstate mozné odstupit od kazdej zmluvy, ale taka
dohoda prejavena v ustanoveni pévodnej zmluvy, ktora by stanovovala zmluvny dévod odstupenia od
tejto zmluvy. Pokial teda odstupenie od zmluvy je pravne kon&tituované ako jednostranny pravny ukon,
ktorého ucinky nastavaju uz doruenim do dispozi¢nej sféry adresata, nie je zaroven (ani s odkazom
na princip zmluvnej vofnosti) mozné pravne relevantne uzatvorit taki zmluvu, predmetom ktorej by
bola dohoda zmluvnych strdn o odstupeni od predchadzajucej zmluvy, ktora by svoje vecnopravne
uginky nadobudala az vkladom do katastra nehnutefnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6S20/229/2010 zo dha 20.07.2011, publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR pod &.
81/2014).

22. Predmetné odstupenie od zmluvy zo dfia 19.04.2024 je sice formalne nespravne oznatené ako
dohoda, av8ak z jeho obsahu (§ 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) nesporne vyplyva, Ze pravo odstupit
od Casti predchadzajucej Zmluvy v zneni Dodatku si uplatnili obaja jej u€astnici, tieto prejavy vole si
navzajom dali na vedomie a vykonané odstupenie medzi nimi nebolo sporné. Z uvedeného dévodu sa
ohladom dotknutého podielu nehnutefnosti ex lege obnovil vlastnicky stav, aky existoval pred uzavretim
Zmluvy v zneni jej Dodatku, a to bez ohladu na to, ¢i sa tato skutoénost premietla v katastri nehnutelnosti
na zéklade deklaratérneho vykonania zéznamu.

23. Pokial Zalobcovia vzali Zalobu spéat z dévodu vysSie uvedenej Dohody o odstupeni, s ktorym zakon
spaja obnovenie vlastnictva povodného podielového spoluvlastnika na LV €. XXXX, k. U. D., odvolaci sud
poukazuje na relevantnost priciny, ktora viedla Zalobcov k spatvzatiu zaloby, z hladiska komplexného
vhimania sporového konania a rozhodovania o nahrade trov konania. Vzhfadom na aplikaciu zasady
oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat sud pri posudzovani procesného zavinenia
v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢&i doslo v kone¢nom dbsledku k zastaveniu konania z dévodu
na strane Zalovaného. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania, pri spatvzati
Zaloby vZdy na strane Zalobcu, ktory ako jediny mbze vziat' Zalobu spat a tento ukon realizuje na
vlastnu procesnu zodpovednost. Tento restriktivny zaver vSak nemozno bez dalSieho generalizovat’ pri
rozhodovani sudu o nahrade trov konania. Ak Zalovany svojim spravanim, spoCivajucim predovSetkym
v splneni Zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvola u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia Zaloby,
povazuje sa na UCely nahrady trov konania Zzalovanym za stranu, ktora procesne zavinila zastavenie
konania“ (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kolektiv,
Civilny sporovy poriadok, komentar Praha: C. H. Beck, 2016, strana 531). Odvolaci sud poukazuje i
na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej z formalneho
hladiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby na strane Zalobcu,
ktory méze ako jediny zobrat' Zalobu spat a tento ukon realizuje na vlastni procesnu zodpovednost.
Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podfa hmotného
prava z dévodu, ze v opanom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatheného naroku
vo veci samej. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby splnenie Zalobou uplatneného naroku Zalovanym po
podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati
Zaloby preukaze, ze Zalovany plnil po podani Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil
zastavenie konania Zalobca a zna$a povinnost nahradit trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému
(uznesenie NS SR sp. zn. 30bo 12/2018 zo dfia 20.11.2018). PretoZe narok na nahradu trov konania je



narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu,
je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t. j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, &i by bol Zzalobca v meritdrnom konani Uspesny alebo nie (uznesenia NS SR sp. zn.
3SZ0/225/2010 zo dniia 25.10.2010, sp. zn. 7MCdo/1/2014 zo dna 29.05.2014). Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru zalujica strana
neskor vzala Zalobu spat' s tym, aby bolo konanie zastavené.

24. Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.04.2025 argumentoval, Ze procesné zavinenie zastavenia konania
je na strane Zalobcov, nakoflko v désledku ich procesného postupu — spatvzatia zaloby nemohlo dojst
k meritérnemu sudnemu rozhodnutiu, pri¢om nepreukazali, Ze by od neho dosiahli dobrovolné spinenie
toho, ¢o pbvodne Zalobou pozadovali. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na suhlasné stanovisko
Zalovaného v tom istom vyjadreni (zo dfa 29.04.2025) so spéatvzatim Zaloby. Pokial by Zalovany mal
skutoény zaujem na prejednani nim podaného odvolania a na autoritativnom meritérnom rozhodnuti
sudu, mohol v sulade s § 146 CSP uviest zavazné dovody jeho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby.
Zalovany (s pévodnym spoluvlastnikom) odstlpil od Zmluvy v zneni Dodatku aZ po vyhlaseni rozsudku
zo diia 20.03.2024, ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, a to dfia 19.04.2024, ktorym dfiom doSlo
zo zakona k obnoveniu stavu pred jej uzatvorenim. V désledku konania Zalovaného tak zanikol dévod,
pre ktory Zalobcovia predmetnu Zalobu podali (porusenie ich predkupného prava), a teda Zalovany
svojim spravanim vyvolal u Zalobcov nevyhnutnost' spatvzatia Zaloby.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priinou vzniku
sudneho sporu (o nahradenie prejavu vole) bolo konanie Zalovaného v podobe poru$enia predkupného
prava a priCinou spatvzatia Zaloby a zastavenia konania bolo taktiez konanie Zalovaného spoc€ivajuce
v Ukone odstupenia od Zmluvy v zneni Dodatku v €asti, ktorou bolo predkupné pravo Zalobcov porudené.
Je preto nepochybné, Ze Zalovany nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a preto je povinny
nahradit Zalobcom trovy, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli.

26. Odvolaci sud vzhladom na procesné zavinenie Zzalovaného na zastaveni konania priznal Zalobcom
v rade 1/ a 2/ vo&i Zalovanému narok na nahradu trov celého konania (prvostupfiového i odvolacieho)
v plnom rozsahu, aplikujiuc § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sidny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Len pre uplnost odvolaci sud vo vztahu k ,vybaveniu“ odvolania podaného Zalovanym (ktoré
Zalovany nezobral spat) uvadza, Zze vzhfadom na rozhodnutie o zruSeni odvolanim napadnutého
rozsudku (na podklade spatvzatia Zaloby Zalujucou stranou) ,zanikol“ i predmet prieskumu odvolacieho
sudu,, v dosledku €oho stratilo rozhodovanie o podanom odvolani akykolvek zmysel. KedZe konanie
ako celok zahffia v sebe tak prvoinstan¢né ako i odvolacie konanie, pri€om odvolacie konanie je zavislé
na existencii konania prvoinstanéného, kedZe bez neho nemdze byt iniciované, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zastavenim konania (ako celku) doSlo i k zastaveniu odvolacieho konania. Takyto sp6sob
vysporiadania sa s odvolanim zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu neprotire€i ani zasadam
logického uvaZovania ani principu spravodlivosti, nakolfko za danych okolnosti nim neboli poruSené
Ziadne prava odvolatela.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



