Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 67C/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123205144

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3123205144.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, pred sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava, zastipeného: JUDTr.
Ludmila Juréova, advokatka, ICO: 42 171 083, so sidlom HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XX, o zaplatenie 198,73 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,73 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 198,73 EUR od 11.06.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenym sudu dia 06.07.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 198,73 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
198,73 EUR od 11.06.2023 do zaplatenia a nahradou trov konania. Navrh vo veci samej od6vodnil
tym, Ze v dbésledku protipravneho konania Zalovaného zo dria 20.08.2022 boli na lieCbu poistenca
Zalobcu, A. B., nar. XX XX.XXXX, vynaloZené lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v sume 198,73 EUR. Rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, trestny rozkaz sp. zn.
15T/124/2022 bol Zalovany za svoje konanie uznany za vinného, ktory nadobudol pravoplatnost dria
13.12.2023. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimostdne, preto vyzval Zzalovaného na zaplatenie dihu
listom zo dna 21.04.2023, ktora obsahovala vyc¢islenie dlhu. Napriek tomu Zalovany do dfia podania
Zaloby dih neuhradil. Zalobca si uplatfiuje aj zaplatenie Groku z omeskania, a to odo dia 11.06.2023, teda
odo dna nasledujuceho po tom, o Zalovanému uplynula lehota na zaplatenie dlhu v zmysle doru€enej
pisomnej vyzvy.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sudu, Ze dna
12.05.2025 o 11:00 hod. na €. d. 200B, 2. poschodie, na tunajSsom sude, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

4. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami a ostatnym obsahom spisu, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

6. V dbsledku protipravneho konania zalovaného zo dna 20.08.2022 boli na lie€bu poistenca zalobcu, A.
B., nar. XX. XX.XXXX, vynaloZené lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 198,73
EUR. Rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, trestny rozkaz sp. zn. 15T/124/2022
bol Zalovany za svoje konanie uznany za vinného, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.12.2023.
Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, preto vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu listom zo
dria 21.04.2023, ktora obsahovala vycislenie dlhu. Napriek tomu Zalovany do dfia podania Zaloby dlh
neuhradil. Zalobca si uplatfiuje aj zaplatenie uroku z omeskania, a to odo diia 11.06.2023, teda odo dha
nasledujuceho po tom, o Zalovanému uplynula lehota na zaplatenie dlhu v zmysle doruenej pisomne;j
vyzvy.

7. Podla § 9 ods. 7 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voc€i tretej osobe, ak k
urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ich
vySka je urena v sulade s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vo
vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5
percentualnych bodov.

10. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V nadvaznosti
na zisteny skutkovy stav veci Zalovany Zalobcovi nezaplatil Zalobou uplatneny dlh, a to ani Ciastoéne,
preto ho sud rozsudkom zaviazal na zaplatenie diZznej sumy 198,73 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 198,73 EUR od 11.06.2023 do zaplatenia.

11. Urok z omeskania bol uréeny v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom ¢&ase.
Pociatok pocitania uroku z omeskania sa viaze na datum 11.06.2023, t. j. odo dfia nasledujuceho po
tom, €o Zalovanému uplynula lehota na zaplatenie dlhu v zmysle pisomnej vyzvy.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
UuspesSnému zalobcovi priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



