Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/134/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320204984

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320204984.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. W. V., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: U. V., nar.
XXXXXXXX, tr. bytom H. XXX, prechodne L. XX a R. L., rod. N.&, nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Y. N. -
gast H. X, t.8. U. Z., za G&asti Okresnej prokuratury Levice, na navrh H. L., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom
Y. N. - €ast H. X, o zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. W., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti H. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat mal. a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajiucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po&ntc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je p o v i n n y prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po&ntc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dfa 22.05.2020 c&.k.
17P/62/2019-93.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka otca mal. dietata sa podanym navrhom domahala zverenia mal. W. do
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu, ako i na pojednavani poukazala na to, Ze dieta bolo zverené
po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov do osobnej starostlivosti otca. Otec dietata
v3ak bol nepodmienelne odsudeny za trestny ¢in, ktory spachal este v r. 2010 a nachadza sa vo vykone
trestu. Mal. W. ju reSpektuje, v Skole sa zlepSilo jeho spravanie, ona mu zabezpec&uje vSetky osobné
potreby. Podla jej vyjadrenia, matka maloletého nekontaktuje, na jeho vyZivu neprispieva, avsak jej
rodi¢ia maloletému stale nieCo daju. S otcom je dieta v kontakte telefonickom, ako i video navstevami.
Mal. W. ma dobry vztah i s mladSim surodencom.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory je vo vykone trestu. Otec opakovane pisomne vyjadril
suhlas s podanym navrhom. V ostatnom vyjadreni sudu doru¢enom dria 01.07.2021 poukazal na to,
Ze vo vykone trestu dosahuje nizky prijem, z ktorého nie je schopny vyZivné uhradzat' a ziadal o jeho
pozastavenie.



3. Matka sa ani na jedno pojednavanie nedostavila napriek tomu, Ze bola riadne a v€as predvolana.
Neucast neospravedinila. Sud rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik s poukazom na zaujem maloletého navrhol vyhoviet podanému navrhu. Zo strany
rodiCov navrhol uréit minimalne vyzivné na uet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Levice.

5. Okresny prokurator navrhol mal. W. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, kedze
su splnené zakonné podmienky a vyZaduje to zaujem maloletého. Poukazal na to, Ze otec dietata je
vo vykone trestu a matka sa o dieta dlhodobo nezaujima. TieZ navrhol uréit zo strany rodi€ov vyZivné
v minimalnom rozsahu.

6. Dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 22.05.2020 &.k. 17P/62/2019-93 bola zrudend u maloletého
nahradna osobna starostlivost z dévodu, Ze stari rodiia vychovu dietata nezabezpecovali na
poZadovanej urovni, dieta ich nereSpektovalo. Mal. W. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a zo
strany matky bolo uréené vyZivné vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.06.2020.

6.1 Otec so svojou manzelkou osobne zabezpecoval starostlivost o maloletého do 15.10.2020, kedy
nastupil na vykon trestu. Bol odsudeny na nepodmieneny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere $tyri
roky (€l. 4 - 18 v spise).

6.2 Uznesenim zo diia 27.10.2020 ¢&.k. 10P/134/2020-27 bol mal. W. neodkladnym opatrenim zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a rodi€om bola uloZzena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta vzdy do 20- teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2020.

6.3 Navrhovatefka je manZelkou otca mal. dietata. Z ich manzelstva pochadza mal. W., nar.
XX XX XXXX. Obyva rodinny dom, ktory maju s manzZelom v bezpodielovom spoluvlastnictve. Je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi, prispevku pre dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, rodinnych
pridavkov na dve deti, mesacne vo vyske okolo 400,- eur.

6.4 Matka podfa lustracie v socialnej poistovni nie je zamestnana, ani SzCO. Tiez nepobera déchodkové
davky. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, pobera rodinné pridavky vo vySke
24,95 eur mesacne. Ma tiez vyzivovaciu povinnost k mal. Y., nar. XX. XX.XXXX.

6.5 Otec dietata vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Dosahuje priemernu Cistu mesa&nu odmenu
46,71 eur. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k dietatu zo su€asného vztahu (vid. bod 6.3 odévodnenia).

6.6 Z hodnotenia zakladnej Skoly, ktoru mal. W. navstevuje (El. 84) vyplyva, Ze bol Ziakom 9. ro¢nika.
Od septembra 2019 Zije s otcom a jeho manzelkou, ktori sa o jeho spravanie a prospech zaujimali. V
tomto Skolskom roku mal diStanéné vzdelavanie. Bol pod dozorom navrhovatelky. Pravidelne pracoval,
odovzdaval ulohy, pripajal sa na hodiny. Jeho vysledky boli slabé, ale povinnosti nezanedbaval. Ma
diagnostikované vyvinové poruchy ucenia - dyslexia, dysgrafia, dysortografia, dyskalkulia. Po navrate do
Skoly bolo jeho spravanie zlepSené, bol pokojnejsi, viac sa pripravoval na vyu€ovanie. Byva nepokojny,
ked nerozumie zadaniam, nestiha tempo. Na niektorych hodinach vyruSoval nevhodnymi poznamkami.
Vymeskané hodiny boli ospravedinené. V kolektive je oblfubeny pre svoju zabavnu povahu. Je ochotny
v triede pomdct’ ulitelom aj spoluziakom.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta

v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uUzemi Slovenskej republiky, je povinna najmene;j
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

14. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Sud vyhovel podanému navrhu a zveril mal. W. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke,
ked dokazovanim mal preukézané, Zze otec dietata, ktorému bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti sa aktualne nachadza vo vykone trestu, teda nie je schopny sa o svojho syna osobne starat.
Matka o maloletého zdujem neprejavuje, ktora skuto€nost vyplyva nielen z tohto konania, ale i z konania,
ktoré mu predchadzalo, t.j. o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka starostlivost o
mal. W. zabezpecuje na pozadovanej urovni, o ¢om sved¢i i hodnotenie zakladnej Skoly, ktoru dieta
navstevovalo. Malolety ju reSpektuje. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka v mieste bydliska
poziva dobru povest. V danom pripade je celkom v zaujme dietata jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti, kedZe je predpoklad, Ze navrhovatelka i v buducnosti vychovu dietata bude zabezpedovat
v jeho zaujme.

22. Vo vyroku rozsudku sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatefky vo vztahu k
starostlivosti o maloletého.

23. Zo strany rodi¢ov urcil sud vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Jedna sa o tzv. ,minimalne
vyzivne®, ktoré je povinny platit kazdy z rodi€ov a to bez ohladu na svoje moZnosti, schopnosti a
majetkové pomery. V su€asnej dobe nie je mozné vyzivné, pokial je dieta odkdzané na vyzivu rodicov,
neurcit.

24. O nahrade trov konania rozhodol su v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



