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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pr. zast.
JUDr. Branislav Zemanovié, LL.M., advokat so sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 Tren&in, ICO
41441 770, proti zalovanému D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., v konani o zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunajSom side dfia 10.4.2025 sa zalobca domahal zru$enia oddlZenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer poukazom na § 166g ods. 2 pism. e/f/g/h/ ZKR na skutkovych
okolnostiach popisanych v Zalobe. Okrem skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje nepoctivy
zamer Zzalovaného, v Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol oddlZzeny formou splatkového kalendara
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 400dS/4/2024 z 3.3.2025, kde sud ulozil diZznikovi zaplatit’
v zakonnych lehotach kazdému nezabezpe&enému veritelovi na uspokojenie jeho pohladavky kvétu
100%. Zalobca méa vodi Zzalovanému pohladavku priznanu pravoplatnym a vykonatefnym Platobnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 15R0/1015/99 z 26.10.1999, ktorym sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1 608,98 eur s prisl. Zalovany dfia 11.7.2024 podal na sud navrh na
uréenie splatkového kalendara, v ktorom uviedol, Zze dévodom podania navrhu na uréenie splatkového
kalendara bola nemoznost splacania zavazkov voci Zalobcovi. Vy8ku existujucich pohfadavok Zalobcu,
Zalovany vycislil na sumu 141 660,12 eur.

2. Sucasne so Zalobou Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa Zalovanému ulozila
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami a to 1/pozemkami parc. reg. C, parc.c.
XXXXX/X (orna pbda) a XXXXX/X (zastavana plocha a nadvorie) zapisané na LV €. XXX k.u. G,,
obec G., okres D., 2/ rodinnym domom so sup. €. XX zapisany na LV & XXX k.u. G., obec G., okres
D., 3/ bytom &. XX vchod &XX na 7. Poschodi bytového domu so sup. &. XXXX zapisany na LV
€. XXXX, k.u. F. spoluvlastnicky podiel k bytu vo velkosti 1 celku spolu s podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 70/2080 celku a 4/pozemkom parc.reg. C, parc.&. XXXX/XX —
zastavana plocha a nadvorie zapisany na LV €. XXXX, k.U. F. z dévodu, Ze Zalovany bol oddIZzeny, im sa
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené len splatkovym kalendarom, pri€om sudny exekutor,
ktory viedol exekuciu v prospech Zalobcu, musel zo zadkona zastavit exekuciu, t.j. zrusil exekuéné
zalozné pravo k vyssie uvedenym nehnutefnostiam, pricom v ramci exekuéného konania nevymohol
exekutor od Zalovaného Ziadnu sumu. Zalovanému teraz nebrani ni¢ v tom, aby nehnutelnosti skér
uvedené kedykolvek predal, zatazil ¢i inak s nimi disponoval, priom Zalovaného zaujem nehradit
Zalobcovi pohladavku je zrejmy a historicky preukazany. Majetok, ktory Zalovanému ostava, mimo
uvedenych nehnutelnosti, nebude postaCovat na uhradu Zalobcovych pohladavok v pripade, ak by
sud Zalobe o zruSenie oddlZzenia vyhovel. Zavazky Zalovaného vodi Zalobcovi su ku diu vyhlasenia
konkurzu vyc€islené na sumu 142 937,12 eur, ¢o pripadné zrazky z prijmov nikdy nepokryju. Uviedol,
Ze je dané dbvodné podozrenie, Ze Zalovany po oddlzeni chce previest vlastnicke pravo k vyssSie



uvedenym nehnutelnostiam na tretiu osobu (o €om sa Zalovany vo svojich kruhoch vyjadroval) a teda
bez nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby uvedené nehnutefnosti
kedykolvek predal, zatazil &i inak s nimi disponoval. V pripade, ak sud zrusi oddIZenie Zalovaného,
oddlZenie sa stava neuc€innym voci vietkym jeho veritefom a pohlfadavkam sa v plno rozsahu, v ktorom
este neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost a splatnost. Zalovany bude musiet znova
splacat zavazky zalobcovi, od ktorych ho sud oddlIZil. V pripade, ak by Zalovany previedol uvedené
nehnutelnosti na tretie osoby a sud by zaroven zrusil oddIZenie, sudny exekutor by uz nemohol spenazit
tieto nehnutelnosti, ak budu vo viastnictve tretej osoby. Poukazal na uznesenie Krajského stidu v banskej
Bystrici z 31.7.2018 sp.zn. 41Cob/92/2018:“nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje osobitny
institat procesného prava, ktoré umoziiuje sudu sporovom konani v pripade potreby rychlo zasiahnut do
pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
su osved&ené rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce jeho nariadenia, na zaklade ktorého je mozné
dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu, a zaroven
je v navrhu odévodnené nebezpedenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dékazy a nepreskiumava tvrdenia
navrhovatela v suvislosti so sporom vo veci samej, iba preveruje, €i z tvrdeni navrhovatefa a z listinnych
dokazov, ktoré predlozil vyplyva, Zze v zadujme zachovania prav navrhovatefa je nutné neodkladne
upravit pomery sporovych stran. Navrhovatefom teda tvrdené skuto€nosti nemusia byt preukazané,
postaduje ich osved&enie®. Zalobca dalej tvrdi, Ze dévodom pre vstup Zalovaného do oddlZenia
splatkovym kalendarom je prave vyhnut sa plateniu zavazkov voc€i Zalobcovi. Poukazal, Ze nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia sa nedosiahne sledovany ucel, pretoZze v danom pripade Zalobca nechce
zriadit' zaloZzné pravo na nehnutelnosti na zabezpedenie jeho pefiaznej pohfadavky a poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 20.2.2018 sp.zn. 5C0/23/2018:“U&elom neodkladného
opatrenia je okamzita Uprava pomerov stran.......... Neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie
vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim®“. Zalobca méa za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nijakym spdsobom neobmedzi Zalovaného, Ziadnym sp6sobom nevytvori Ziaden nenavratny
stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah, priCom sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 25.7.2023 sp.zn. 22C0/33/2023.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 Civilny sporovy poriadok, Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zarovefi sa v navrhu musia uviest



rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skutoénosti,
ktoré osvedcuju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, a pripojenie listin, na
ktoré sa navrhovatel odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZadovanej ochrany, €i: a/ je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami
sporu, b/navrhovatelom tvrdené a osved€ené skutonosti oddvodiiuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, c/uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym opatrenim , pokial ma mat do¢asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, f/ pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah, g/sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca spolu so zalobou, ktorou sa
domaha zru$enia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer popisany v Zalobe. Zalobca m& mat
voCi Zzalovanému penaznu pohladavku priznanu pravoplatnym a vykonatelnym Platobnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 15R01015/99 z 26.10.1999, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 608,98 eur s prisl. Pohladavka Zalobcu bola ku dfiu oddIZenia vycislena
Zalovanym vo vyske 141 660,12 eur. Zalovany bol uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn.
400dS/4/2024 z 3.3.2025 oddIzeny splatkovym kalendarom, kde sud ulozil diznikovi v lehotach podfa §
168f ZKR zaplatit kazdému nezabezpe&enému veritefovi na uspokojenie jeho pohladavky kvétu 100%.
Obavu z ohrozenia exekucie, resp. naliehavu potrebu Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym
opatrenim Zalobca vyvodzoval z toho, Ze Zzalovany po oddIZeni chce previest vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam na tretiu osobu, o €om sa Zalovany vo svojich kruhoch aj vyjadroval.
Zalovanému, ktory sa oddlZenim zbavil dihov, bez nariadeného neodkladného opatrenia ni¢ nebrani, aby
nehnutelnosti spenazil, zatazil, & inak s nimi nakladal, pri€om nezaujem Zalovaného uhradit pohladavku
Zalobcu je historicky preukazany. A teda v pripade zruSenia oddlZenia Zalovaného sa obnovi pbdvodna
vymahatelnost a splatnost pohladavok veritelov aj Zalobcu a preto ak by Zalovany previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a zaroveri by sud nasledne zrusil jeho oddlZenie, sudny exekutor by uz nemohol
spenazit uvedené nehnutefnosti, ak budu vo vlastnictve tretej osoby. Ako prilohu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojil inzeraty z reality.sk a ZAJO Reality s.r.o. o ponuke 2izb. Bytu v Trenc&ine
na ul. 28. oktébra na predaj za sumu 130 000 eur.

12. Po preskumani navrhu a priloZzenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia neboli spinené.

13. Vyhoveniu navrhu Zalobcu v prejednavanom pripade brani predovsetkym subsidiarita neodkladného
opatrenia vo vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu, kedze sud mébze nariadit neodkladné opatrenie
iba za predpokladu, Ze sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP). Z dikcie citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ma vzdy prednost pred nariadenim neodkladného opatrenia, pri€om uvedenu subsidiaritu je
vSeobecny sud povinny preskimat’ pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Za predpokladu, Ze by sud dospel k tomu, Zze vztahy mézu byt regulované zabezpelovacim opatrenim,
je povinny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, a to aj v pripade, ak by inak
boli podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené. Pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia je preto zaroven potrebné, aby Zzalobca v navrhu vyslovne uviedol, z akého dévodu nie
je mozné sledovany ugel dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca v danom pripade ohladom
nesplnenia pozadovaného uUcelu zabezpeCovacim opatrenim uviedol, Ze sledovany u&el nemozno
dosiahnut’ nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia, pretoze v danom pripade Zalobca nechce zriadit
zalozné pravo na nehnutelnosti na zabezpecenie jeho pefiaznej pohladavky. Zalobca tymto tvrdenim
,2€ nechce zriadit zalozné pravo na nehnutelnostiach®, neposkytol Ziadne relevantné argumenty,
pre ktoré by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zriadenie zaloZného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného by zjavne nesplnilo sledovany ucel, a Ze prave zdkazom nakladania s tymito
nehnutefnostami by tento uc¢el dosiahnuty bol, najma ak ma byt predmetom poskytnutia sudnej ochrany
pefiazna pohladavka zalobcu vo vySke cca 142000 eur. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ucel
zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je prave to, aby na majetok, na ktory je mozné zriadit zalozné
pravo v pripade, ak ide o pefiaznu pohfadavku vodi diznikovi, bolo zriadené zalozné pravo v prospech
veritela, a to namiesto toho, aby sa zakazalo tymto majetkom dlZznikovi nakladat. Z uvedeného je potom
nevyhnutné vyvodit, Ze navrhovatel sa mohol namiesto nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim
zakazu zalovanému nakladat s nehnutelnostami domahat nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
a preto zalobcom navrhované neodkladné opatrenie sud nariadit nemohol.



14. Zaroven je potrebné konStatovat, Ze Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil ani dalSie podmienky pre jeho nariadenie a to obavu z ohrozenia buducej exekucie,
resp. ani potrebu neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami. Je potrebné uviest, Ze medzi
skutoCnosti, ktoré vo vSeobecnosti osvedCuju, ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri najma
také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (uznesenie NSSR z 22.7.1997 sp.zn. 50bo/144/97, uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR
pod €. R 20/1998). Navrhovatel obavu z ohrozenia exekucie odévodrioval tym, Ze je dané dovodné
podozrenie, Ze Zalovany po oddlZeni chce previest vlastnicke pravo k vyssie uvedenym nehnutelnostiam
na tretiu osobu, o &om sa Zalovany vo svojich kruhoch mal vyjadrovat. Zalobca v$ak realny umysel
Zalovaného zacat' sa zbavovat svojich nehnutelnosti Ziadnym spésobom neosvedcil a ani len netvrdil
Ziadnu realizaciu faktickych alebo pravnych ukonov smerujucich k Uplnému zmareniu pripadnej buducej
exekucie a ani k jej vyraznému staZeniu, kedZe netvrdil ani neosvedgil, Ze Zalovany sa zbavuje svojho
majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za vec niz8ej hodnoty. V navrhu tvrdi,
Ze zalovany sa mal vyjadrovat’ vo svojich kruhoch o umysle previest vlastnictvo k nehnutelnostiam,
pric¢om toto Ziadnym spdsobom neosvedcil. Ako prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojil inzeraty z realitnych portalov o ponuke 2 izb. bytu v Tren€ine na predaj za sumu 130 000
eur, pricom jednak v navrhu tuto skuto&nost’ Zalobca vdbec netvrdil a zaroven z pripojenych inzeratov
nie je vbbec zrejmé a teda osvedcené, Ze ide o inzeraty na predaj bytu vo vlastnictve Zalovaného
(teda Ze byt uvedeny na predaj je bytom Zalovaného) a takisto netvrdil ani neosvedcil, Ze by takto
pozadovana kupna cena (ak by iSlo o byt vo vlastnictve Zalovaného) bola ponukana za neprimerane
nizku cenu a pod. Skuto€nost, Ze aj keby Zalovany prevadzal nehnutefnost (a to jednu z viacerych
nehnutelnosti, priom ani nie najhodnotnejsiu), nie je dékazom, Ze sa zbavuje majetku s cielom ohrozit
pripadny vykon sudneho rozhodnutia, pretoZze prevod nehnutelnosti nie je zbavovanim sa majetku, iba
zmenou jeho formy. Pokial by aj boli za tuto nehnutelnost — napr. byt vyplatené adekvatne finanéné
prostriedky, prevodom nehnutefnosti by sa jeho majetok nezmensil. Samotny predaj nehnutefnosti (ktory
koniec koncov Zalobca v navrhu ani netvrdil), preto sam o sebe neznamenad, Ze by dochadzalo k take;j
dispozicii s majetkom Zalovaného, ktora by stazila alebo znemoznila pripadné uspokojenie pohladavky
navrhovatela.

15. Naviac sud zaverom poukazuje, Ze sdm Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany bol oddlZzeny
formou splatkového kalendara, v ktorom mu bola sidom uréena kvéta na zaplatenie pohladavok
nezabezpedenych veritelov 100%, priCom v zmysle zakona je maximalna lehota ur€ena na splatenie
tychto pohladavok 5 rokov a teda je dany dévodny predpoklad, Ze v lehote 5 rokov bude pohladavka
Zalobcu uspokojena v rozsahu 100% (v zakonom ur€enych mantineloch s obmedzenym prisluSenstvom
podla §166b ods. 1 pism. a/ ZKR). S poukazom na formu oddlZenia Zalovaného splatkovym kalendarom
s uréenim kvéty v rozsahu 100% je tazko dévodne predpokladat, i sa Zalobcovi v konani o zruSenie
oddlIZenia UspeSne podari preukazat nepoctivy zamer sledovany oddlZzenim s prihliadnutim nie len na
kvétu ur€enu v rozsahu 100% ale i na to, Ze Zalovany minimalne zavazok vodi Zzalobcovi, ktory bol
judikovany a exekuéne vymahany uz od roku 2000, sa nepodarilo uhradit, v désledku ¢oho narastalo
prisluSenstvo k sudom priznanej istine, z dovodu ktorého sa Zalovany mohol dostat do dlhovej Spiraly
a pod.). Vzhladom na uvedené nie je teda ani mozné vopred predpokladat, ¢i Zalobca bude v konani
uspesdny a teda &i vObec na vymozenie pohladavky Zalobcu bude mozné a nutné nariadit’ exekuciu, ktora
by mohla byt ohrozena.

16. Zo v8etkych vyssie uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Nakolko nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, sud o trovach konania nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dvojmo).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu ktorému je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskutorioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



