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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v pravnej veci v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. A. B. , nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastupenu v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajicu z rodiov C. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. a F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX D. I.
C., vkonani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 24Pc 36/2017-141 z 18.7.2018 vo vyroku o vyzivhom tak,
Ze zvySuje vyzivné namal. Leu, 12.9.2016 zo sumy 120 eur na sumu 400 Eur mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po€nuc 17.4.2024 opakovane
do buducna.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 17.4.2024 do 12.5.2025 na mal. Leu, 12.9.2016 vo vysSke 3360 eur
jeotec povinny zaplatit splatkach po 300 mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Upiného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu PreSov dia 17.4.2024 sa matka domahala zvy3enia vyZivného
mal. Leu z dévodu, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca ur¢ena rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn.24Pc/36/2017 zo dna 18.7.2018 vo vySke 120 eur mesaéne. Od poslednej upravy doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane dietata, ktoré od 01.09.2023 zacal navstevovat zakladnu
Skolu PreSove. Vyzivovacia povinnost’ sa nemenila poslednych 7 rokov. Otec na maloletd pravidelne
neprispieva, nenavstevuje ju, nad ramec vyzivného jej nenakupuje Ziadne veci a nehradi je Ziadne
vydavky. Vodi otcovi je vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Vydavky na
maloletl vzrastli s nastupom na materski Skolu a nasledne zakladnu Skolu a predstavuju Zivotné
poistenie 25,30 eur, strava 150 eur, hygiena 30 eur, obleCenie a obuv 50 eur, Skolské pombcky 50
eur, druzina 20 eur. do primeranych nakladov na maloletu je povinné zahrnut’ aj nepravidelné naklady
na vitaminy, lieky, travenie volného €asu s maloletou, hracky, ktorych vy3ka je rozdielna v zavislosti
od zdravotného stavu maloletej aj aktivit, avSak &ini aspon 50 eur mesacne. Maloleta ma zdravotné
problémy s ofami, trpi dalekozrakostou a nosi okuliare, za ktoré minuly rok zaplatila 150 eur vratane
skiel. Je zamestnana s prijmom vo vySke 700 eur mesacéne brutto. Mesacné naklady matky su byvanie
170 eur, energie 140,10 eur a zavazky vo vyske 250 eur Home credit a 74 eur Reiffeisen. S poukazom
na uvedené navrhovala zvysit vyZivné na sumu vo vySke 250 eur mesacne od 1.9.2023 opakovane do
buducna.



2. Z dbvodu, Ze sudu sa nepodarilo vSetkymi dostupnymi prostriedkami vratane zistovania pobytu
prostrednictvom Svajc€iarskych organov dorudit navrh spolu s prilohami otcovi do vlastnych ruk, sud
postupom podfa § 116 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") zverejnil oznamenie o podanom navrhu na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna
19.3.2025, kedZe otec odmietol uviest nielen v sudenej poruenskej veci, ale nateraz aj v sudenej
trestnej veci adresu, na ktorej sa zdrziava. O uvedenej skuto€nosti sud otca upovedomil na emailovu
adresu poskytnutu otcom ako jedinym komunikaénym kanalom (telefénne Cislo vynimajuc). Otec sa k
navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec, ktory svoju nepritomnost’
neospravedlnil. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti otca v sulade
s ustanovenim 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
v spojeni s § 180 CSP s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim listinnych
dbkazmi nachadzajucich sa v spise a oboznamenim spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Pc 36/2017
a 33T 28/2024 a zistil tento skutoCny stav:

5. Z vysluchu matky plynie, Ze jej dcéra potrebuje vyZivné na stravu, oble€enie, do Skoly, na lieky.
Kruzky navstevuje v ramci Skoly, za tieto ni€ neuhradza, pretozZe si uplatriuje poukaz. Vydavky mesaéné
popisala nasledovne - strava a druZina na maloletu 28 eur, najomné vratane internetu a energii 300 eur,
jedlo 150 az 200 eur, hygienické potreby 50 az 70 eur, mobilny pausal 30 eur. Vydavky na lieky su vo
vySke 100 eur roéne. Trojmesacny listok na MHD nestoji vo vySke 65 eur, maloletd za cestovny listok
nedoplaca. Maloletd navstevuje o&nu ambulanciu, teraz jej boli prepisané nové skla, za ktoré uhradila
100 eur. KedZe je na maloletu sama, pocas letnych prdzdnin maloleta navstevuje letné tabory, s ktorymi
su spojené zvySené vydavky. Minuly rok to bolo v rozsahu troch tyzdrov, za €o uhradila 2x 130 eur
a 1x 165 eur. Tohto roku maloleta bude navstevovat rovnako letné tabory v rozsahu troch tyZdriov, za o
bude musiet uhradit 2x 130 eur a 1x 185 eur. Kontakt maloletej s otcom nie je Ziaden, a to ani formou
nepriameho styku. Toho &asu vyzivné posiela kazdy mesiac. matka s otcom komunikuje iba v rozsahu,
Ze treba zaplatit vyZivné a otec zodpoveda v rozsahu jednej alebo dvoch viet o def €i 2, viac nic.

6. Rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 24Pc 36/2017-141 z 18.7.2018, ktory vo vyroku o vyZivnom
nadobudol pravoplatnost dfia 16.9.2018, bolo rozhodnuté cit:

[.Sudurcuje, Ze F. G, nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky
C. B., nar. XX XX.XXXX.

II. Maloletéd A. B., nar. XX XX XXXX s a zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., nar.
XX XX XXXX, ktord bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

lll.Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B. vyZivnym vo vySke 120 eur, ktoré je splatné
vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, a to od 12.09.2016 do
buducna.

IV. DIZné vyZzivné za obdobie od 12.09.2016 do 31.07.2018 vo vyske 2 716 eura povoluj
e otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym, az do Uplného vyrovnania
dihu, pod nésledkom straty vyhody splatok.

V. Otec je povinny zaplatit matke maloletej naklady spojené s tehotenstvom a pbérodom vo vyske 46,14
eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej €astindvrhzamieta.
VII. Styk otca s maloletou A. neupravuje.

VIIl. Otecje povinny nahradit $tdtu trovy konania vo vySke 414,80 eura v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet Okresného sudu PreSov.



IX. Navrhovatelka m a n & r o k na nadhradu trov konania voc¢i otcovi maloletej v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Prirozhodnuti vo veci 24Pc 36/2017-141 z 18.7.2018 sud vychadzal z preukazaného stavu, Zze matka
v Case od 01.08.2016 do aprila 2017 poberala matersku davku vo vySke cca 270 eur mesacne, od aprila
2017 bola navrhovatelka poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vysSke 214,70 eura mesacne a od
maja 2018 pobera prispevok na starostlivost o dieta vo vySke 280 eur. Za jasle uhradzala na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby sumu 280 eur mesacne. Navrhovatelka bola od 09.05.2018
zamestnana vo firme H. G., kde jej Cisty prijem za mesiac maj bol 480,94 eur. Otec maloletej vySku
svojho prijmu nezdokladoval a to ani po pisomnej a dvoch telefonickych urgenciach sadu, preto sud
vychadzal zo zdkonnej domnienky podla § 63 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine* alebo ako ,ZoR").
Uviedol v konani, Ze je Zivnostnikom, pri¢om jeho prijem za posledné dva roky nepresiahol 3000 - 4000
eur ro¢ne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci dcére z predchadzajuceho vztahu vo vyske 100 eur
mesacne. Zil so svojou matkou, ktorej uhradza na domacnost sumou 150 eur mesacéne.

8. Vodi otcovi je vedené exekuéné konanie o vymoZenie vyzivného na podklade rozsudku tunajsieho
sudu €.k. 24Pc 36/2017-141 z 18.7.2018, o plynie z upovedomenia o zacati exekucie vydaného J. A.
K., sudnou exekutorkou drna 26.5.2023.

9. Matka bola dfia 27. decembra 2023 upovedomena o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voci otcovi pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

10. Maloleta bola v Skolskom roku 2023/2024 Ziackou prvého roénika zakladnej Skoly Sibirska.

11. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od januara 2024 do juna 2024 plynie Cista mzda spolu vo
vySke 3060,82 eur, t.j. v priemere 510,14 eur mesacne. z potvrdenia o prijme matky za obdobie od maja
2023 do decembra 2023 plynie Cistd mzda spolu vo vySke 4440,29 eur, t.j. 555,03 eur.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra plynie, Ze otec ukongil Zivnostensku €innost dna 22.03.2019,
¢o je den zaniku opravnenia.

13. Otec nepobera dochodkové poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenie ani poistenie
v nezamestnanosti. Rovnako nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, naposledy bol
vyradeny z evidencie dfia 02.03.2006 z dévodu nedostavenia sa na Urad. Nie je poberateflom pomoci
v hmotnej nudzi a prispevkov, tiez Ziadnych socialnych davok, prispevku na starostlivost o dieta
ani prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Nepobera Ziaden pefiazny prispevok
na opatrovanie ani pefiazné prispevky na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia.

14. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 16P 1/2017-42 z 5.6.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorym sa otec zaviazal uhrddzat zvySené vyzZivné na maloletu D. D., nar. X. X. XXXX
vo vySke 100 eur mesacne od 1.1.2017.

15. Z vypisu z uétu matky plynu vydavky na 8kolsku stravu a druZinu vo vySke 28 eur, poistku vo vyske

25,30 eur, splatku p6zicky vo vyske 74 eur a 216,45 eur, Uhrada za mobil a internet vo vySke 82,34 eur.

16. Z potvrdenia o realizovani transakcie plynie Ze otec dfia 25.07.2024 uhradil dizné vyzivné vo vyske
2500 eur.

17. Zo zapisnice o vysluchu obvineného - otca zo diia 08.04.2024 plynie, Ze pracuje vo Svajdiarsku
ako strecha s &istym mesaénym prijmom vo vyske 3600 eur. Dalej z nej plynie, Ze otec sa dlhodobejsie
zdrziava vo Svajéiarsku, kde pracuje, aby zarobil peniaze a cely dlh, ktory mu vznikol na vyZivnom,
vyplatil. S dcérou nie vzdy priamom kontakte, maximalne si poslu nejaké fotky cez internet, nestretava
sa s fiou.



18. Voci otcovi je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 33T 28/2024, pricom vo veci bol
vydany trestny rozkaz dfia 28.11.2024, ktory sa doposial nepodarilo doruéit’ otcovi do vlastnych ruk.
19. Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Ustanovenie § 78 ods. | Zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti. D6vodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli by podkladom pre
zmenu uréeného vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia su len tie okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky cas.
Relevantnost zmeny rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukédzanych novych pomerov s
pbdvodnymi pomermi, vyznamnymi z hladiska vyZivovacej povinnosti, tak, ako boli zistené v prislusnom
spisovom materiali, vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka
na dékladné zistenie a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzive. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
(§ 62 ods. 4, 5 ZoR). Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre
sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

26. Majetkové pomery rodi€a umoznuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu Uroven
rodi€a pre potreby vyZivného, kedze prijmové pomery sami o sebe neposkytuju Gplny obraz o situacii
povinného rodi¢a. Rodi¢ totizto nemusi mat Ziaden preukazatelny prijem alebo nizky preukazatelny
prijem, disponuje vSak znacnymi majetkovymi podstatami. Obligatérnym zakonnym hladiskom je
tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata,
resp. jeho zdravotného stavu. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny &as dietata, na druhej strane sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je ddvodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesd).

27. Posudenie vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym do$lo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu



v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZivhom, je dévodom pre jeho
zmenu.

28. V sudenej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti osoby povinnej
z vyZivného (otca) k maloletej Lei, ku ktorej doSlo pred skoro siedmimi rokmi, nastala zmena pomerov
ako na strane ucastnikov konania, tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Ease poslednej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. 24Pc 36/2017-141 z 18.7.2018 mala mal. Lea necelé 2 roky, chodila do jasli. Matka
bola spodiatku na rodi¢ovskej dovolenke, neskér sa zamestnala s mesacnym prijmom vo vySke 480,94
eur. Otec bol Zivnhostnikom, ktory uvadzal prijem vo vySke do 3000 — 4000 eur ro¢ne. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze otec svoj prijem nepreukazal, sud vychadzal z domnienky podfa § 63 ods. 1 ZoR.

30. Od poslednej upravy vyzivného pre maloletu doSlo na jej strane k vyraznej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyZivného, a nielen to z dévodu, Ze maloleta je vekovo starsia, toho ¢asu ma 8
rokov, ale aj z dévodu, Ze navstevuje zakladnu Skolu, v dosledku ¢oho doslo k zvySeniu vydavkov na
oSatenie, obuv a nakup u€ebnych pombcok. Za odbévodneny vydavok u maloletej sud uznal aj nakup
okuliarov vzhladom na zdravotny stav maloletej i zu€astfiovanie sa na letnych taborov, vydavky na ktoré
dosahuje sumu 445 eur ( za 3 tyzdne tabora), kedZe otec sa na starostlivosti o maloletu nepodiela.

31. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze k zmene pomerov na strane matky zasadne nedoslo, je
zamestnana s priemernym &istym mesa&nym prijmom vo vySke 510-550 eur mesaclne. Pobera darnovy
bonus raz roéne, tiez pobera rodinné pridavky. Dal$ie vydavky méa spojené s nakupom potravin, drogérie,
liekov, oble€enia, internet, mobil, najomného.

32. V konani bolo preukazané, Ze otec je toho &asu odcestovany a Zije vo Svajéiarsku na nezname;
adrese. Z trestného spisu sud zistil, Ze otec pracuje vo firme vo Svajgiarsku ako strechar s &istym
mesacnym prijmom vo vySke 3600 eur, €o plynie priamo z vypovede otca pred vySetrovatefom. Sud
teda z vy3ky takéhoto prijmu otcom uvedenym pri svojom rozhodovani vychadzal.

33. Pri ur€eni vyzivného sud musel nevyhnutne zohladnit aj tu pravne relevantnu skutocnost, Ze sa otec
toho &asu na vychove maloletej dcéry nepodiefa. Osobna starostlivost je v plnom rozsahu poskytovana
matkou, ktora vzhfadom na vek maloletej (Ziacky 2. ro€nika na zakladnej Skole) ma zasadny vyznam.

34. Sud v tejto veci pri posudzovani pomerov na strane otca maloletej vychadzal z jeho objektivnych
moznosti a z potencionality jeho prijmu, ktory vo Svajéiarku, kde Zije, méZe skutoéne dosahovat sumu
vo vySke 3600 eur, ktoru aj dosahuje (€o plynie z vypovede otca z 8.4.2024). Osobitne sa Ziada uviest,
Ze otcovi, ktorého prijem v Case ostatnej Upravy pomerov (2018) mal podla jeho vyjadrenia predstavovat
sumu neprevysujucu 3000 — 4000 eur ro¢ne, bolo uréené skrz pravnu domnienku podla § 63 ods. 1
ZoR vyZivného vo vySke 120 eur mesacne, pricom Zil so svojou matkou. Toho €asu, kedZe otec Zije
vo Svajgiarsku, kde méa pracovat ako strechar a dosahovat &isty mesaény prijem vo vyske 3600 eur,
je nepochybne odévodnené zvySenie vyZzivného vo vaésom ako matkou poZzadovanom rozsahu (250
eur mesacne).

35. Sud zaroven prihliadol na tu skutoénost, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost (dcéra D. D.)
a rovnako na skuto€nost, Ze vo SvajCiarsku ma otec vyssie vydavky na Zivobytie v porovnani ako keby
Zil u svojej matky na Slovensku (ako to bolo v ase ostatnej Upravy pomerov).

36. S poukazom na tieto skuto&nosti prihliadajuc na prijem otca i matky, existenciu dalSej vyzivovacej
povinnosti na strane otca, odévodnené vydavky maloletej, nevynimajic, Ze starostlivost o maloletu je
vyluéne na matke, kedZe otec sa Ziadnym spdsobom na vychove maloletej nepodiefa, sud ustalil vySku
vyzivného na sumu 400 eur. Sud teda povazoval za primerané vyzivné vo vySke 400 eur mesacne,
kedZe maloleta navstevuje zakladnu Skolu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . rozsudku.

37. Pri takto urCenej vySke zvySeného vyzivného vznikol otcovi maloletej dih na vyZivnom vo vy3ke 3360
eur (od 17.4.2024, t.j. od podania navrhu do 12.5.2025 & 280 eur, t.j. 12x 280 eur). Takto zameSkané
diZzné vyZivné sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 300 eur mesaéne pod stratou vyhody
splatok (vyrok II).



38. UZ len zaverom sud poznamendva, Ze otec bol v konani pasivnym. K podanému navrhu sa nevyjadril,
odignoroval Ziadosti sud o uvedenie adresy, na ktorej by bol zastihnuty a bolo mozné mu doru€ovat
zasielky. Sudu otec oznamil iba email a telefonne €islo. Zakon v8ak sudu uklada z dradnej €innosti
zistovat' skutony stav veci, ¢o sud vykonal v miere nevyhnutnej na ucéely rozhodnutia o zvySeni
vyZzivného.

39. Vzhlfadom na dispozitivny ukon matky, v zmysle ktorého vzala navrh na zvySenie vyZivného spat od

1.9.2023 do 16.4.2024, sud konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 29 ods. 1 CMP zastavil (vyrok IlI).

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



