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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO 35 724 803, pravne zastlipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO 53 255 739, proti
povinnému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 213,90 eur s prisl.,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 29.04.2025 domahal od
povinného vymozZenia 213,90 eur s prisl. na podklade exeku&ného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/11/2016 zo diia 16.02.2016. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany po zastaveni starej exekucie, kedze
exekucia vo veci hore uvedenych ucastnikov vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 15805/16 a
Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 6Er/791/2016 bola podla zdkona &. 233/2019 Z. z. o
ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK)
zastavena.

2. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim E. B. D. sp. zn. XXXXX/XX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia XX XX.XXXX, bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekuéné konanie sa
zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



7. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,, ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

8. Podlfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podfla § 167f ods. 1, 2 ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

10. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

11. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat' sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknut v buducnosti na zaklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov.

13. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zaCatia a vedenia exeku&ného konania, a povinnost rozhodnut o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje
za nevymahatefnd. Tym sa poskytuje konkurznej podstate exekuéna ochrana. Uvedené vyplyva zo
samotnej podstaty konkurzného a exekuéného konania, ktorou je uspokojenie veritelov, a teda obe
konania maju totozny vysledok. V konkurze sa uplatfiuju a uspokojuju vSetky prava vSetkych veritelov,
preto individualny spésob uspokojenia veritela individualnou exekuciou je po vyhlaseni konkurzu
vyluéeny. Z uvedeného dbvodu, sud povazoval za potrebné vyriedit otazku, ¢i v danom pripade ide
0 pohladavku, ktorl je mozné uspokojit' prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom, pri¢om
rozhodujucim kritériom pre posudenie tejto otazky je moment vzniku pohladavky opravneného a teda
posudenie, ¢i sa na predmetnu pohladavku vztahuju u&inky vyhlaseného konkurzu.

14. Exekuénym titulom, na podklade ktorého si opravneny uplatnil svoju pohladavku voci povinnému,
je v posudzovanej veci platobny rozkaz Okresného sidu PovaZzska Bystrica sp. zn. 6C/11/2016 zo dha
16.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfa 05.05.2016. Je dalej nesporné, Ze
uznesenim E. B. D. sp. zn. XXXXX/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. XX/XXXX pod €. F. dia XX.XX.XXXX, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povaZuje za zverejnené nasledujuci def po zverejneni uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a teda pravne ucinky uznesenia o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného v tomto pripade nastali diiom XX.XX.XXXX (rozhodujuci den). Pohladavka
opravneného, ktora je predmetom exekucie, vznikla pred rozhodujucim drfiom a teda v kalendarnom
mesiaci, ktory predchddza mesiacu, v ktorom bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, kedze
exekuény titul bol vydany dha 16.02.2016. Pohladavka opravneného vyplyvajuca z predmetného
rozhodnutia sudu ktoré je v tomto konani exekuénym titulom, bolo mozné uspokoijit len vo vyhlasenom



konkurze, nakolko sa oddlZzenim diZnika v rozsahu uréenom sudom stala nevymahatelnou, a preto sud
v &tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie nemohol navrhu opravneného vyhoviet a vydat
poverenie na vykonanie exekucie.

15. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie

poverenia na vykonanie exekucie, a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



