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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
R..Z..Z.A., D.., U. F. XX, XXX XX U., zast.: Mgr. Karol Hatapka, advokat so sidlom Driefiovéa 34, 821 02
Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Druzstvo podielnikov Devin, so sidlom Ceskoslovenskych tankistov 300/
A, 843 53 Bratislava - Zahorska Bystrica, zast.: ak-jj, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom BanSelova
1774/6, 821 04 Bratislava, ICO 36 841 021, 2/ PINE Systems, s.r.o., so sidlom Revtcka 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 800 305, 3/ T. J., U. J.. Y.. W.E. XX, XXX XX U., zast.: Advokatska kancelaria
Mgr. Luka$ Szabd, s.r.o., so sidlom Blumentalska 25, 811 07 Bratislava, ICO: 50 743 601, o ur&enie
neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanym 1/, 2/ a 3/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 21.12.2016, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 21.12.2016 sa zalobca
domahal, aby sud urcil, Ze Kipna zmluva T.-XXXXX/XX zo diia 28.12.2012 a Zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnostiam zo diia 04.09.2013 su neplatné. Zalobny navrh odévodnil
skuto€nostou, ze zahradkovéa osada ,Na Kastieli“ vznikla uznesenim MNV Bratislava - Devinska Nova
Ves na jednej strane a ZO SZZ na druhej strane dria 30.05.1983. Dria 01.06.2002 bola uzatvorena
Zmluva o najme polnohospodarskych nehnutefnosti medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Nasledne bola
dfia 22.12.2008 podana Ziadost - Navrh na zacatie konania majetkopravneho vyporiadania - Ziadost
o odkupenie zhrad terajSimi uzivatemi zdhradkovej osady ,Na Kastieli“, Zakladnej organizacie SZZ
Morava - Devinska Nova Ves*, pri€om konanie bolo podla zalobcu v roku 2012 a UspeSne sa uzavrelo
v roku 2015. Nasledne v3ak uviedol, Ze konanie stale pokraduje na Okresnom urade Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor a na Okresnom uUrade Bratislava, odbor opravnych prostriedkov. Sporné
otazky rieSi Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15/154/2016. Zavaznym krokom
bol list Zalovaného 1/ zo dha 16.09.2016 - Oznamenie o zmene vlastnika pozemkov v katastralnom
uzemi Devinska Nova Ves, ,Na Kastieli“ na zaklade Kupnej zmluvy V-XXXXX/XX zo dfia 28.12.2012,
pricom podla Zalobcu bol tymto rozhodnutim poruSeny &l. Il ods. 2 Zmluvy o ngjme polnohospodarskych
nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo dfia 01,06,2002. Sucasne bol konanim Zalovaného
1/ poruSeny ¢&l.2 Zmluvy o porozumeni zo dia 01.06.2002.. Vo&i uvedenému podal Zalobca Zalobu
na Okresny sud Bratislava IV, pod sp.zn. 74S/3/2016. Zalobca v Zalobe namietal, Ze po uzatvoreni
Kupnej zmluva T.-XXXXX/XX zo dfia 28.12.2012 Zalovani 1/ nainformoval Zalovaného 2/, Ze rokoval
so zastupcami zalobcu o navrhu kupnej zmluvy. zalovany 1/ neinformoval ani Spravu katastra pre



hlavné mesto SR Bratislavu, Ze predavany pozemok Zalovanému 2/ je viazany platnymi zmluvami
(Zmluva o porozumeni, Zmluva o najme). Zalovany 2/ nie je podia Zalobcu vlastnikom uvedeného
pozemku pretoZe podpisal neplatn zmluvu. Zalovany 3/ ako konatel firmy PINE Systems s.r.o. previedol
tento pozemok od vlastnej firmy do osobného vlastnictva, a to Zmluvou o zabezpeCovacom prevode
prava k nehnutelnostiam, T.-XXXXX zo dfia 04.09.2013. Zalobca povaZuje predaj pozemkov za pravne
poruSenie doteraz platnych zmluv, a preto sa domaha v Zalobe ich neplatnosti.

2. Sud dorucoval Zalovanému 1/, 2/ a 3/ zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej
Zalobe na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky v zmysle § 106
ods. 1 pism. a/ CSP.

3. Zalovany 2/ v zastupeni Zalovaného 3/ dorugil sudu diia 14.08.2017 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze Zahradkova osada ,Na Kastieli“ vznikla dfia 30.05.1983. Na zaklade rozhodnutia zo dha
28.06.1988, &. r.: XXXX-XXX/XX bola jej platnost prediZzena na dobu uréitd, a to do 31.12.1999, alebo
do nadobudnutia pravoplatnosti dodatoéného stavebného povolenia, ktoré v3ak vydané nebolo, a preto
tato zahradkarska osada de facto neexistuje. VSetky nasledné zmluvy, pravne ukony, najomné zmluvy
su preto nerelevantné. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze konanie na Okresnom Urade Bratislava, pozemkovy
a lesny odbor bolo zastavené dria 30.12.2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca namietku, ktora
bola difa 10.05.2016 zamietnuta. Dalej namietol, Ze je nepravdivo uvedeny datum podpisu Kupnej
zmluvy, ktory je 03.10.2012 a povolenie vkladu bolo dfa 28.12.2012.

4. Zalovany 1/ dorugil sudu dria 11.08.2017 svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
1/ a zalovany 2/ uzatvorili dfia 10.10.2012 kupnu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ odplatne previedol na
Zalovaného 2/ pozemky v k.u.: Devinska Nova Ves, a to parcely reg.

,C" R..C.. XXXX/X, zahrady o vymere 443 m2, R.,C.. XXXX/XX, zahrady o vymere 475 m2, parc.c.
XXXX/XX, zahrady o vymere 346 m2, R..C.. XXXX/X, zahrady o vymere 443 m2, parc.6. XXXX/X,
M. plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parc.C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2,
parc.C. XXXX/XX, M. plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parc.€. XXXX/XX, zahrady o vymere 416 m2,
parc.C. XXXX/XX, zahrady o vymere 353 m2, parc.€. XXXX/XXX, zahrady o vymere 139 m2, ktoré vznikli
od¢lenenim geometrickymi planmi od pozemkov - parciel reg. ,.E" parc.€. XXX/X, trvalé travne porasty o
vymere 3353 m2, parc.C. XXX/X, trvalé tradvne porasty o vymere 4954 m2, parc.¢. XXX/X, trvalé travne
porasty o vymere 4841 m2 a parc.C. XXX, trvalé travne porasty o vymere 1528 m2 pévodne

vedenych na liste viastnictva €. XXXX. (dalej len ,Kupna zmluva" a ,Nehnutefnosti"). Vklad vlastnickeho
prava podla Kupnej zmluvy bol povoleny dfia 28.12.2012 pod €. T.-XXXXX/XX (dalej len ,Vklad" a
,Konanie o vklade"). Konanie o vklade bolo dvakrat prerusené, pricom pri 1. prerudeni Konania o vklade
z0 dfa16.10.2012 bolo ucastnikom doloZené potvrdenie Ze Nehnutelnosti - pozemky nie su predmetom
reStitu¢ného konania, pri 2. prerudeni Konania o vklade zo dria 05.11.2012 bolo opéatovne preruSené
konanie z dévodu ze Sprava katastra skimala predbeznu otazku, ¢i konanie na Obvodnom pozemkovom
urade podla zakona €. 64/1997 Z.z. je dévodom na obmedzenie vlastnika nakladat' s Nehnutelnostami.
Nasledne Sprava katastra povolila Vklad dia 28.12.2012. Voci povoleniu Vkladu podal protest Okresny
prokurator Bratislava IV €. Pd 38/13-12 dfia 10.04.2013. Sprava katastra protestu prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava IV €. Pd 38/13-12 zo dna 10.04.2013 nevyhovela a predloZila spisovy material
Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako odvolaci organ. Nasledne Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako odvolaci organ vydala dria 13.5.2013
Rozhodnutie &. Upo 30/13-BP, ktorym protestu prokuratora okresnej prokuratury Bratislava IV €. Pd
38/13-12 zo diha 10.04.2013 nevyhovela. Okresna prokuratura Bratislava IV podala vo&i Rozhodnutiu €.
Upo 30/13-BP vydanom Spravou katastra pre hlavné mesto slovenskej republiky Bratislavu Zalobu na
Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢&.k. 25/182/2013-46 zo dia 02.07.2014
zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobca - Okresna prokuratdra Bratislava IV podanim doru€enym
Krajskému sudu v Bratislave dfia 05.06.2014 vzala Zalobu spat. K neuplnym tvrdeniam Zalobcu vo
veci konania podla zakona €. 64/1997 Z.z. uviedol Zalovany 1/ tieto skuto¢nosti. Dna 21.12. 1997
Clenské schddza zahradkarskej osady patriacich do ZO SZZ 4-13 Morava Na kastieli (dalej ako ,ZO")
splnomocnila ¢lena - Zalobcu na podanie Ziadosti a dalSie konania vo veci vyporiadania vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach podfa zdkona €. 64/1997 Z.z. Dfia 29.4. 1998 sa zacalo
konanie o vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych

osadach (podla § 7 zakona 64/1997 Z.z) - patriacich do ZO ( dalej len ,konanie"). Dria 05.12.2000 doSlo
k preruSeniu konania pre nedostatoCne zistené vlastnicke vztahy



Dha 06.09.2005 sa v konani pokraCovalo a dria 15.12.2008 rozhodol Obvodny pozemkovy urad
Bratislava o preruSeni konania pre neuplnost spisu. Drfia 19.12.2008 doSlo k zastaveniu konania
rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Bratislava . XXXX/XXXX/OPU-W. z dévodu, Ze G&astnici
konania v ur€enej lehote, v ktorej mali doplnit doklady, tak neurobili. Dria 22.12.2008 zahradkari podali
navrh na vysporiadanie pozemkov - v poradi druhy navrh na konanie. Dfia 24.05.2013 Okresny urad
Bratislava, pozemkovy a lesny odbor (dalej ako ,OUBA PLO) prerusil konanie a vyzval zahradkarov, aby
doplnili navrh doloZenim zoznamu uzivatelov pozemkov, zoznamu vlastnikov pozemkov a rozhodnutia
o vyuziti Uzemia za u€elom preukazania legalnosti

zriadenia ZO. Dia 30.12.2015 vydal OUBA PLO Rozhodnutie &. 0249258/20i5/9984/2015/KVA, ktorym
konanie zastavuje z dévodu, Ze ZO nie je u€astnikom konania, pretoZe nebola zriadena v sulade so
zdkonom a teda nevznikla ( z dévodu Ze malo byt najprv rozhodnutie o vyuZziti Uzemia a nasledne az
zmluva). OUBA-PLO v rozhodnuti deklaruje, Zze ZO bola zriadena na zaklade Zmluvy o do¢asnom
uzivani narodného majetku, avSak podla pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave je pre
zriadenie zahradkovej osady potrebné vydanie rozhodnutia o vyuZiti uzemia. Uvedené stanovisko
zaujal aj Najvy$si sud v rozsudku Najvy$sieho sudu SR zn. 2 SZo 82/2010 a rovnako Ustavny sud.
Dha 21.01.2016 ZO podala odvolanie vo&i Rozhodnutiu &. XXXXXXX/XXXX/XXXX/XXXX/KVA. Dha
29.02.2016 sa OUBA PLO vyjadril kodvolaniu tak, ze nezruSil Rozhodnutie &. XXXXXXX/XXXX/
XXXXIXXXX/KVA v ramci autoremedury a predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu organu. Zalovany
1/ vo svojom vyjadreni dalej namietol, Ze Zalobca nebol zmluvnou stranou Zmluvy o porozumeni zo dfia
01.06.2002, na ktoru sa Zalobca odvolava a teda nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zarovern
poukéazal na skutonost, Ze vklad vlastnickeho prava podla Kupnej zmluvy bol povoleny diia 28.12.2012
pod &. V - XXXXX/XX. Zaloba bola podana 21.12.2016, t.j. skoro 4 roky po povoleni vkladu vlastnickeho
prava z Kupnej zmluvy, a teda po uplynuti preml€acej lehoty a narok Zalobcu je premi€any. Na zaklade
uvedeného je podfa Zalovaného 1/ zrejmé Ze Zalobu podala osoba, ktora nie je aktivne legitimovand
a po uplynuti premi€acej doby, a teda jej narok je preml&any, priCom subjekt opravneny na podanie
Zaloby - ZO SZZ 4-13 Morava ,Na Kastieli“, v zmysle rozhodnutia spravneho organu nie je zriadeny
podla zakona a teda ani nevznikol, ¢im nemohol platne uzavriet zmluvu o porozumeni, konanie podla
zakona €. 64/1997 Z.z bolo zastavené a prevod nehnutelnosti zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ bol v
sulade so zakonom o ¢om svedci aj spatvzatie Zaloby podanej Okresnou prokuraturou Bratislava IV ako
aj rozhodnutia spravnych organov. Zalovany 1/ poziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanym
narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca dorugil sidu dna 17.10.2017 svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovanych, v ktorom namietol,
Ze predmetna zdhradkova osada ,Na Kastieli“ existuje a funguje uz 34 rokov a zahradkari venovali
znaéné finanéné prostriedky na Upravu terénu zahradkovej osady. Osada je zaregistrovana Zakladnou
organizaciou ZO SZZ ¢&. 4-13 , Morava - Devinska Nova Ves“, a ngjomnici zahradkovych parciel
kazdoroéne platia najomné a odvadzaju daf z nehnutelnosti. Zalobca odmietol podania Zalovanych v
celej Sirke.

6. Zalovany 1/ dorugil sudu diia 02.01.2018 vyjadrenie k podaniu Zalobcu, v ktorom uviedol Ze Zalobca
neuviedol vo svojom vyjadreni Ziadne nové relevantné tvrdenia, a preto zotrvava na svojich doterajSich
podaniach.

7. Zalovany 2/ v zastUpeni Zalovaného 3/ dorugil sudu diia 08.01.2018 vyjadrenie k duplike Zalobcu, v
ktorom uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia a zarover rozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze najomnici
platia najomné, nakolko do dnesného dfia nebola zo strany najomcov uhradené Ziadna platba a nie su
nimi uhradzané ani dane za predmetné parcely.

8. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 30.01.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dna
30.01.2018 sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym by zakazal vykonavat
akékolvek buracie prace na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Bratislava, Katastralnym odborom, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Devinska Novéa
Ves, obec BA-m.€. Devinska Nova Ves, okres Bratislava IV, parcely KN - ,C", zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, a to pozemkoch: parc.€. XXXX/X - zahrady o vymere 443m2, parc.6. XXXX/X -
zahrady o vymere 805m2, parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parc.&. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 31 m2, parc.€. XXXX/XX - zdhrady o vymere 475 m2, parc.€. XXXX/XX - zdhrady o vymere 416
m2, parc.&. XXXX/XX - zahrady o vymere 353 m2, parc.€. XXXX/XX - zahrady o vymere 346 m2, parc.C.



XXXX/XXX - zéhrady o vymere 139 m2, a to aZ do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutoénostou, Ze Zalovany 2/ a 3/ v poslednych
mesiacoch vyvija zna&né natlakové aktivity- vyhrazky, ktoré su v rozpore so zakonmi Slovenske;j
republiky, s podanou Zalobou Zalobcu dha 21.12.2016 na tunaj$i sud, ako aj v rozpore s moralkou.
Zalobca dalej namietal, Ze zahradkova osada ,Na Kastieli" od svojho pociatku, do dnesného dna je
zaregistrovana Zakladnou organizéciou ZO SZZ ¢&. 4-13 ,Morava - Devinska Nov4 Ves" a najomnici
zahradkovych parciel kazdoro¢ne platia najomné a odvadzaju daf z nehnutelnosti. K namietanému
vyhrazaniu uviedol, Ze o tejto skuto€nosti uz v minulosti informoval aj Ministerstvo pd6dohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, pricom ich odpoved znela: ,Posudit, ¢i miera a rozsah vyhrazok
napifia skutkovl podstatu trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania, patri do pdsobnosti a kompetencie
organov ¢innych v trestnom konani*. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca dalej uviedol,
Ze dfia 26.10.2016 podal p. J. "Ziadost o stavbu rodinného domu - ul. Na

Kastieli", na Mestsku Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves, odd. uzemného konania a

stavebného poriadku - stavebny urad, pri€¢om stavba mala zabrat' 4 parcely zahradkove;j

osady ,Na Kastieli". Mestska Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves prijala rozhodnutie dria 19.06.2017,
ktorym zastavila stavebné konanie rodinného domu, pri€¢om Zalovany 3/ na toto rozhodnutie nereagoval
a ani nereSpektoval skuto&nost, Zze 28.06.2017 bol prijaty novy Uzemny plan Devinskej Novej Vsi, kde
predmetna zahradkova osada v €asti B8 ,neuvazuje s dalSou urbanizaciou vnutorného priestoru bloku
a plochy zahrad ponechava v pévodnej

Strukture".

9. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim sp. zn. 10C/183/2016 -116 zo dna 01.03.2018 navrh
Zalobcu na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn.
6C0/151/2018-155 zo drfia 30.07.2018 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.08.2018. Odvolaci sud vo svojom oddévodneni poukazal na to, Ze z ust.
§ 137 pism. d/ C.s.p. vyplyva, Ze Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti (neplatnosti zmluvy), ktorej sa
Zalobca doméaha vo veci samej je pripustna iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu, teda
z hmotného prava. V prejednavanej veci pripustnost’ predmetnej Zaloby z hmotného prava nevyplyva,
a preto treba urobit’ zaver, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Odvolaci sud dalej ustalil, ze ak Zalobe vo
veci samej nemozno vyhoviet, potom samotny narok, ktory je predmetom konania vo veci samej,
nemozno povazovat za osvedceny. Aj z tohto dévodu nebolo mozné navrhu na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia vyhoviet.

10. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu dna 27.09.2018 dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 6C0/151/2018 -155 zo dria 30.07.2018. NajvysSi sud Slovenskej republiky, uznesenim
sp. zn. 1Cdo/92/2019-251 zo diia 30.09.2020 odmietol dovolanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.11.2020.

11. Sud nariadil pojednavanie na deri 01.07.2021, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ani
Zalobca. Upovedomenie o odro¢eni pojednavania mal vykazané riadne a v&as dna 02.06.2021. Svoju
nepritomnost na pojednavani riadne a v€as neospravedinili. Dostavil sa pravny zastupca zalovaného
1/. Upovedomenie mal vykézané riadne a v€as diia 18.06.2021. Dostavil sa z&stupca Zalovaného 2/.
Upovedomenie mal vykazané riadne a v€as dna 04.06.2021. Dostavil sa pravny zastupca Zalovaného
3/ spolu so Zalovanym. Upovedomenie mal vykazané riadne a v€as dia 09.06.2021. Sud pojednaval v
zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného 1/
uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, akykolvek pripadny narok je preml€any a poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co0/151/2018-155 zo dria 30.07.2018. Pravny zastupca
zalovaného 3/ poukazal na prednes pravneho zastupcu zalobcu 1/ a doplnil, ze ak zalobca odvodzoval
svoje naroky hlavne od prebiehajuceho konania na OU BA vo veci majetkového vyporiadania pozemkov
patriacich do zahradkovej osady, tak konanie OU U.-U.-XX/XXXX/XXXX/XXXX/KPA bolo pravoplatne
zastavené, a napriek odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu a naslednej Zalobe o preskimani zakonnosti
rozhodnutia odvolacieho organu sa na stave, ktoré potvrdzuje, Ze na predmetnych nehnutelnostiach
zéhradkova osada nikdy zakonnym spésobom nevznikla, ni€ nezmenilo. Vec definitivne uzatvoril Krajsky
sud v Bratislave, pod sp. zn. 1S/154/2016, uznesenim zo drna 23.01.2020, ktorym konanie zastavil.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou sudneho
spisu: Zaloba zo dfia 21.12.2016 doru€enu tunajSiemu sudu diia 21.12.2016, Zmluva o najme
polnohospodarskych nehnutefnosti zo dfia 01.06.2002, Oznamenie o zmene vlastnika pozemkov v



k.u. Devinska Nova Ves ,Na Kastieli“ zo dfia 16.09.2016, vypis z LV €. XXXX, Zmluva o porozumeni
zo dia 01.06.2002, Rozhodnutie zo dria 28.06.1988, Rozhodnutie ¢. Upo 30/13-BP vydané Spravou
katastra pre hlavna mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 25/182/2013-46 zo dnha 02.07.2014, Rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava, pozemkovy a
lesny odbor €. XXXXXXX/XXXX/XXXX/XX} 5/KVA zo dnha 30.12.2015, Uznesenie Okresného sud
Bratislava IV, sp. zn. 10C/183/2016-116 zo dfia 01.03.2018 o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariedenie
neodkladného opatrenia, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/151/2018-155 zo dha
30.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 23.08.2018, Kupna zmluva na nehnutefnost, T.-
XXXXX/XX zo dfia 10.10.2012, Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutefnostiam zo
dria 02.09.2013, dovolanie doru€ené tunajSiemu sudu dfia 27.09.2018, Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 1Cdo/92/2019-251 zo dna 30.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 14.11.2020, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, pod sp. zn. 1S/154/2016 zo dna 23.01.2020,
zapisnica o pojednavani zo dfa 01.07.2021. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, a to kazdého
dbdkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

13. Z obsahu listinnych dbkazov zaloZenych v spise, osobitne z Kupnej zmluvy na nehnutelnost’ zo
dna 10.10.2012 (€.1.170-174) sud zistil, Ze Zalovany 1/ Zalovany 2/ uzatvorili dfia 10.10.2012 kdpnu
zmluvu ktorou Zalovany 1/ odplatne previedol na zalovaného 2/ pozemky v k.U.: Devinska Nova Ves a
to parcely reg.,C" parc.. XXXX/X, M. o vymere 443 m2, parc,C. XXXX/XX, zadhrady o vymere 475 m2,
parc.C. XXXX/XX, zahrady o vymere 346 m2, parc.8. XXXX/X, M. o vymere 443 m2, parc.¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parc.C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
15 m2, parc.¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parc.. XXXX/XX, zahrady o
vymere 416 m2, parc.C. XXXX/XX, zahrady o vymere 353 m2, parc.. XXXX/XXX, zahrady o vymere
139 m2, ktoré vznikli od€lenenim geometrickymi planmi od pozemkov - parciel reg. ,.E" parc.&. XXX/
X, trvalé travne porasty o vymere 3353 m2, parc.C. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 4954 m2,
parc.C.. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 4841 m2 a parc.&. XXX, trvalé travne porasty o vymere
1528 m2 pbvodne vedenych na liste vlastnictva €. XXXX. Vklad vlastnickeho prava podfa Kupnej zmluvy
bol povoleny diia 28.12.2012 pod &.. T. -XXXXX/XX.

14. Z vypisu LV €. 6283 (€.I. 11) mal sud preukazané, Ze vklad vlastnickeho prava podla Kupnej zmluvy
na nehnutefnost’ zo diia 10.10.2012 bol povoleny dfia 28.12.2012 pod &. V-XXXXX/XX.

15. Zo Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava k nehnutelnostiam zo dria 03.09.2013 (&.I. 175- 177)
uzatvorenej medzi Zalovanym 3/ (ako ,veritefom®) a Zalovanym 2/ (ako ,dIZnikom®) mal sud preukazané,
Ze dIznik ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX previedol na veritefa vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutefnostiam.

16. Z Rozhodnutia €. XXXXXXX/XXXX/XXXX/XXXX/KVA zo diia 30.12.2015, ktoré vydal Okresny urad
Bratislava, pozemkovy a lesny odbor (&.I. 66-68) vyplyva, Ze Urad zastavil konanie podfa ust. § 7 ods.
1 zakona vo veci vyporiadania vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade ZO SZZ &. 4-13 Morava
na Kastieli, k.0. Devinska Nova Ves, zaCaté na zaklade navrhu zo dha 22.12.2008 zastavuje a to
z dévodu, Ze ZO nie je uCastnikom konania, pretoZze nebola zriadena v sulade so zakonom a teda
nevznikla ( z dévodu Ze malo byt najprv rozhodnutie o vyuZiti Uzemia a nasledne az zmluva). OUBA-
PLO v rozhodnuti deklaroval, ze ZO bola zriadena na zaklade Zmluvy o do€asnom uzivani narodného
majetku, aviak podla pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave je pre zriadenie zahradkovej osady
potrebné vydanie rozhodnutia o vyuziti uzemia. Uvedené stanovisko zaujal aj NajvysSi sud v rozsudku
Najvyssieho sidu SR zn. 2 SZo 82/2010 a rovnako Ustavny sud.

17. Z Rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu €. Upo 30/13-BP
zo dna 02.05.2013 (&.1.6465) vyplyva, Ze, tato nevyhovela protestu prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV ¢. Pd 38/13-12 zo dria 10.04.2013.

18. Z Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 25/182/2013-46 zo dna 02.07.2014 vyplyval, Ze
Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobca - Okresna prokuratura Bratislava IV
podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 05.06.2014 vzala Zalobu spat.

19. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:



20. Podla § 137 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

21. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

22. Na to, aby sa niekto stal stranou v sudnom konani, nie je potrebné, aby bol aj u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i strany sporu su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana subjektom prava a protistrana v konani subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia,
a teda ani ugastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamen4, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositefom tejto povinnosti, a teda ani uastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide
( Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.5.2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

23. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania Zalobca nijako nepreukazal, v konani
jeho aktivnu vecnu legitimaciu, a to z dévodu, Ze Kupna zmluva na nehnutelnost zo dha 10.10.2012
(€.1.170-174) ktoru uzatvoril Zalovany 1/ a Zalovany 2/ dfia 10.10.2012 a ktorou Zalovany 1/ odplatne
previedol na Zalovaného 2/ pozemky v k.u.: Devinska Nova Ves a to parcely reg.,C" parc.C. XXXX/X,
zahrady o vymere 443 m2, parc,C. XXXX/XX, zahrady o vymere 475 m2, parc.C. XXXX/XX, zahrady
o vymere 346 m2, parc.C. XXXX/X, zahrady o vymere 443 m2, parc.C. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 9 m2, parc.C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parc.¢.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parc.8. XXXX/XX, zdhrady o vymere 416
m2, parc.C. XXXX/XX, zahrady o vymere 353 m2, parc.&. XXXX/XXX, zahrady o vymere 139 m2, ktoré
vznikli od€lenenim geometrickymi planmi od pozemkov - parciel reg. ,.E" parc.. XXX/X, trvalé travne
porasty o vymere 3353 m2, parc.C. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 4954 m2, parc.&. XXX/X,
trvalé travne porasty o vymere 4841 m2 a parc.¢. XXX, trvalé travne porasty o vymere 1528 m2 pdvodne
vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, bola uzatvorena platne a ucastnikom konania nie je Zalobca.
Vklad vlastnickeho prava podla Kupnej zmluvy bol povoleny dfia 28.12.2012 pod &.. T. -XXXXX/XX.

24. V zmysle Rozhodnutia €. XXXXXXX/XXXX/XXXX/XXXX/KVA zo dra 30.12.2015, ktoré vydal
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, zahradkova osada ZO SZZ ¢&. 4-13 Morava na
Kastieli, k.U. Devinska Nova Ves, nebola zriadena zakonne, a teda nemohla nadobudnut pravnu
subjektivitu, ktora je platnym pravom priznana a garantovana moznost byt nositelom prav a pravnych
povinnosti, a tak byt u€astnikom (subjektom pravneho vztahu. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim
€.k.: 25/182/2013-46 zo dfia 02.07.2014 zastavil konanie z dévodu, ze zalobca - Okresna prokuratura
Bratislava IV podanim doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dfia 05.06.2014 vzala Zalobu spat.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného, Zalobca nie je ani aktivne vecne legitimovany ani na podanie Zaloby,
ktorou sa domahal uréenia, Ze Zmluva o zabezpeovacom prevode prava k nehnutefnostiam zo dha
03.09.2013 uzatvorena medzi Zalovanym 3/ (ako ,veritelom®) a Zalovanym 2/ (ako ,dlZznikom*) ktorou
diZznik ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX previedol na veritela vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutefnostiam nebola uzatvorena platne, a preto je neplatna.

26. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nemal preukazanu aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca nie je U€astnikom konania,
nakolko Kupna zmluva na nehnutefnost zo dria 10.10.2012 ako aj Zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava k nehnutelnostiam zo dfa 03.09.2013 boli uzatvorené platne a zalobca nebol zmluvnou stranou
ani jednej nim namietanych zmluv. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



27. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu, a preto priznal Zalovanym
1/, 2/ a 3/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



