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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.1.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. B., o zaplatenie 14.299,72 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

9-
4Cspl/4/2021

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

-7-
4Csp/4/2021

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18.01.2021 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy8ke 14.299,72 eur, spolu s urokmi z diZne;j
uverovej istiny vo vyske 7,90% ro¢ne zo sumy 14.318,28 eur od 04.07.2018 do 10.09.20249 a zo sumy
14.299,72 eur od 11.09.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 14.499,72
eur od 04.07.2018 do 10.09.2018 a zo sumy 14.299,72 eur od 11.09.2018 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.11.2016 uzavrel pévodny Zalobca ako veritel na
jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vyske
16.000,- eur a sucasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a
poplatkami a to formou 96 mesaénych splatok vo vySke 225,37 eur, t.j. celkom 21.635,52 eur so
splatnostou prvej splatky 15.12.2016. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanému uver tak,
Ze dna 11.11.2016 previedol poZzadované penazné prostriedky na ucet zalovaného. Podla bodu 2.1.
Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou



dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Bankou nedohodol inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza Banka z roku s 365 driami
(v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto&ného poétu dni. Zalovany svoj zavézok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
uhradil Zalovany Zalobcovi do dnesSného dria len €ast’ dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 3.675,96 eur.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Zalobca dalej uviedol, Ze podfa bodu 3.1. &asti 3. Uverovej
zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as, ak klient poskytol Banke nepravdivé
Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym veritefom, je Banka opravnena:
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktord Banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b)
odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat’ Uverovi zmluvu; vypovedna doba
je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit' dalSie Eerpanie Uveru. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 03.07.2018 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa
stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Banka je
opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, poZadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo diia nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zékonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora Banke vznikla v
suvislosti s porugenim povinnosti klienta. Podla bodu 3.4. éasti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu Gginnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od Gverovej zmluvy alebo vypovede Gverovej
zmluvy je splatny cely dih klienta vo&i Banke. Nesplatena istina Uveru je aZ do dia jej uplného splatenia
uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit' uroky od
doby poskytnutia iveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Zalovany vogi Zzalobcovi
ma mat ku driu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 14.299,72 eur
z titulu zvySku diZnej uverovej istiny. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj roky z dlznej Uverovej istiny vo
vyske 7,90 % rocne zo sumy 14.318,28 eur od 04.07.2018 az do 10.09.2018, zo sumy 14.299,72 eur
od 11.09.2018 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14.499,72 eur od
04.07.2018 az do 10.09.2018, zo sumy 14.299,72 eur od 11.09.2018 az do zaplatenia.

3. Sud vyzvou zo dia 04.05.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy vyjadril
k podanej Zzalobe. Zalovany sa k Zalobe v suidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Sud uznesenim &.k. XXXX/X/XXXX-XXX zo dha 01.12.2023 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil E. C. F., F., G.: XX XXX XXX.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k splatke, ktoré vyvolala zosplatnenie tGveru
doru¢enom sudu dnia 04.04.2024 poukazal na uznesenia D. F. F. A., F. H. F. H. XXXX/XXX/XXXX H.
XX XX XXXX, F. H. XXXXXXXIXXXX H. XX XX XXXX 1 F. H. XXXXIXXXIXXXX zo dia 31.01.2023.
Uviedol, Ze podal na sud Zalobu dria 15.01.2021. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim
zo dnia 03.07.2018, pricom v sulade so zavermi D. F. F. A., ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k
uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 15.03.2018. Preml&acia
doba tak zacala plynut odo dha 16.06.2018 a uplynula by 16.06.2021. Zdéraznil, Ze k uplatneniu prava
podfa § 565 OZ doslo podanim zo dfia 03.07.2018 a v zmysle platnej pravnej upravy (§ 565 OZ) tak
mohlo déjst’'len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané a zaroven pre nesplnenie splatky splatne;j
drfia 15.03.2018. K uplatneniu prava podla § 565 OZ malo ddjst zaroven v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ, nakolko v konani malo byt preukazané, Zze Zalovany bol v dlhSom ako 3 mesanom
omeskani s platenim splatok a su¢asne bol upozorneny na moznost' uplatnenia tohto prava. V zmysle
uvedeného zalobca vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo diia 03.07.2018, a to
pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.03.2018. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o
viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak premli&anie zacalo plynat az prvy def nasledujuci
po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Podfa nazoru Zalobcu nejestvuje taky vyklad, v ktorom by mohol
byt jeho narok premi&any, nakolko Zaloba bola na sude podana v€as. Nasledne Zalobca poukazal na
uznesenia C. F. J. C., F. H. XXXXXX/XX/XXXX H. XX XX XXXX 1. F. H. XXXXXX/XX/XXXX z 12.04.2021.



6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v Doplneni vyjadrenia doruéenom stdu diia 30.04.2024
uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v ¢asti 3 ¢&l. 3.1
pism. a) Zmluvy o Gvere. Postupca vyzvou zo dria 02.03.2018 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych
splatok vo vyske 725,85 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z
platobnej histérie ma byt zrejmé, Ze Zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo dna
03.07.2018 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ uveru, doruéent zalovanému dna 06.07.2018.
Zalobca zastava nézor, Ze v spornom pripade dos$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Dalej
uviedol, e celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit je v Zmluve uvedena spravne. Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 16.000,- eur dfia 11.11.2016. Uver mal Zalovany splacat formou 96.
pravidelnych mesa&nych splatok so splatnostou vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pricom prva splatka bola
splatna dna 15.12.2016. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vyske 225,37 eur.
Ro¢né percentualna miera nakladov je 8,19 %. VySka RPMN je niZSia, ale nie je v neprospech
spotrebitela. Zalobca je toho nazoru, Ze by nemal mat za nasledok zakonnu sankciu tzv. beztro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru; taka sankcia by totiz bola evidentne neprimerana, navyse rozporna s judikaturou
F. E., ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Zalobca poukazal na rozsudok C. F. J. C.,
F. H. XXX/ XXX/XXXX z 13.02.2020.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 12.05.2025. Nedostavil sa Zzalobca a pravny
zastupca zalobcu, ktori netéast ospravedinili podanim zo dfia 07.05.2025. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze sa nevie presnejSie vyjadrit ku Zmluve s K. L. M., ale ak ju podpisal tak ju aj uzatvoril. Po
tomto obdobi uzatvaral viacero zmluly, takZze na tato konkrétnu zmluvu si nespomina. Nevedel sa vyjadrit
ani k jednotlivym zalezitostiam zmluvy, zaplatenej diZnej sume ani k zostatku dlhu. Uviedol, Ze pokial
bude zaviazany zaplatit, Ziada o splatky v o najniz8ej sume, pretoZze ma prijem 850,- eur a cez 500,-
eur plati rézne p6zi¢ky. Zalovany ma mat taktieZ vyZivovacie povinnosti na dve deti, na kazdé plati sumu
100,- eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, nachadzajucimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok z nesplacanych uverov zo dfia 21.06.2023 (¢€.l. 84 spisu) bolo
zistené, Ze tato bola uzavretd medzi spolonost K. L. L. N. F. ako predavajucim a Zalobcom ako
kupujucim. Predmetom zmluvy je postupenie pohladavok predavajuceho z nesplacanych uverov, ktoré
predavajuci ako Uverova institdcia ponuka, na kupujuceho za odplatu. Vo vypise z prilohy k Zmluve
o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov (€.l. 83 spisu) je uvedeny Zalovany a diZzna suma vo
vyske 14.299,72 eur.

10. Podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 02.11.2016 (&.l. 9 spisu)
bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi spolo€nostou K. L. L. N. F. ako bankou a Zalovanym ako
diZznikom. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo poskytnutie spotrebitelského uveru bankou
diznikovi vo vy8ke a za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze diZnik je povinny poskytnuty Gver
vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Zmluvou sa
banka zaviazala poskytnut’ Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 16.000,- eur, pri fixnej
urokovej sadzbe 7,90% p.a., RPMN 8,19%, odplata 7,90% pri celkovej Ciastke k zaplateniu vo vyske
21.635,52eur a mesacnej splatke vo vySke 225,37 eur. Polet splatok bol dohodnuty na 96 mesiacov vzdy
15. den v mesiaci, splatnost 1. splatky bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vy8ke a a koneéna splatnost veru dia 15.12.2024.
V zmysle Podacieho harku na €.l. 172 spisu bol list odovzdany na postovu prepravu dna 05.03.2018.

11. V liste — Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky zo dria 02.03.2018 (&.I. 171 spisu) spol. M. oznamil
Zalovanému, Ze uver nie je riadne a v€as splacany. Ku diu 02.03.2018 vycislil diznu Ciastku na
sumu 725,89 eur vratane prislusenstva a upozornil Zalovaného, Ze pokial nedéjde k okamZitej
uhrade omeskanych mesaénych splatok, pdvodny Zalobca bude opravneny poZzadovat splatenie celej
nesplatenej Casti Uveru vratane prislusenstva.

12. Podla listu — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tGveru €. XXXXXXXXXXXXXX.
Predzalobna vyzva zo dfia 03.07.2018 (€.I. 19 rub spisu) je zrejmé, Zze pbvodny Zalobca upozornil
Zalovaného na to, Ze poskytnuty Gver nesplaca riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na



Uhradu. Preto pbvodny Zalobca vyhlésilvmimoriadnu splatnost Uveru. Ku dfiu 03.07.2018 sa stal zavazok
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu vo vySke 14.499,72 eur.
V zmysle doru€enky na €.l. 20 spisu bol list doru¢eny dfia 06.07.2018.

13. Zalobca predlozil sudu i $tandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere (&.I. 13 spisu),
osobny dotaznik Zalovaného (&.1. 15 spisu), platobnu histériu (€.1. 17 rub spisu) a vypis z obchodného
registra (.. 22 spisu).

14. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU), na Ggely
tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania; b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného
poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mbdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu, tj.. K. L. L. N. F. ako bankou a Zalovanym ako diZnikom bola uzavretd Zmluva
o o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 02.11.2016. V konani je nesporné, Ze
ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch, ako aj ustanovenie § 52 a nasl. OZ. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel v danom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania.

27. V dalSom sud skumal i dokazne bremeno preukazania splnenia podmienok pred postipenim
pohladavky. Na to, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohfadavku na Zalobcu, musel
najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, je
pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods.
9 OZ. Prave z dbvodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto méze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ),
je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omesSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
musi byt zrejmé splnenie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZnik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto
Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia § 53
ods. 9 OZ teda vyplyva pozZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa
uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t.j. Ze diznik nesplatil niektord svoju splatku. Ugelom
tohto ustanovenia je dat’ spotrebitelovi eSte poslednd moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze
dopinat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehdt, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom na uréenie, kedy sa stava zro¢ny
cely dih naraz.

28. V danom pripade sud pri preskimavani listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, konkrétne listu
- Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru zo diia 02.03.2018 (€.I. 171 spisu) a listu - Oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX. Predzalobna vyzva zo dfia 03.07.2018
(¢.I. 19 rub spisu) dospel k zaveru, Ze v oboch tychto listoch absentuje Specifikacia pohladavky,
resp. jej Casti po splatnosti, t.j. ani jedna listina neobsahuje informaciu, s ktorou splatkou a za aké
obdobie sa Zalovany dostal do omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu vo vyzve pred zosplatnenim



oznamil Zalovanému, Ze napriek opakovanym vyzvam n uhradu omeskanych splatok uver nie je riadne
a v€as splacany. Ku dfiu napisania listu (t.j. 02.03.2018) vy¢islil diznu &iastku na 725,89 eur vratane
prisludenstva a upozornil Zalovaného, Ze pokial neddjde k okamzitej uhrade omeskanych splatok bude
poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Rovnako v liste - Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. 42756005280001. PredZalobna vyzva zo diha 03.07.2018
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze poskytnuty Uver nesplaca riadne a v&as, a to ani
po opakovanych vyzvach na Uhradu, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorene;j
Uverovej zmluvy a uviedol, Ze ku dfiu 03.07.2018 sa stal zavazok Zzalovaného splatny v celom rozsahu.
Zalovaného st&asne vyzval na Uhradu sumy vo vyske 14.499,72 eur. S poukazom na § 53 ods. 9
OZ pravny predchodca Zalobcu teda nesplnil podmienky, za ktorych méze nasledne postupovat podla
§ 565 OZ a pristupit k zosplatneniu celej pohladavky. Sud nema zo strany Zalobcu preukazané, Ze
jeho pravny predchodca ako dodavatel dorucil Zalovanému ako spotrebitelovi vyzvu pred vyhlasenim
mimoriadne;j splatnosti Uveru, ktora by spifiala podmienky, ktoré vyZaduje Obgiansky zakonnik od
dodavatela, nakolko v dotknutej vyzve (ale aj v samotnom oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti)
absentoval udaj o konkrétnej splatke kvoli nezaplateniu ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Sudu teda
nebola preukazana splatnost' celej pohladavky z poskytnutého uveru. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, mozZno postupit' len splatni pohladavku. Nepreukazanim predpokladu splatnosti pohladavky
pre postupenie pohladavky z pbévodného veritela na Zalobcu je Zmluva o postupeni predmetnej
pohladavky medzi pévodnym veritefom a Zalobcom neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Pokiafl
aver nebol splatnym, nedo$lo ani k platnému posttpeniu pohladavky. Zalobca tak v konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok C. F. J. O. P. XXXXXX/XX/XXXX zo dfia 09.10.2024,
v ktorom Krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzva prezumovana v ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi
obligatérne obsahovat' Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovany) v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez
uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava
na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a platnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Zze sa
nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifika&nu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi,
ktora ma umoznit spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou
rozhodujucou skuto€nostou, ktord musi byt voci spotrebitelovi ur€ito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“
vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie, a spotrebitel z
takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti. Naviac ako uz bolo povedané pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s uhradou splatky (s ktorou je v omeskani aspon tri
mesiace), potom mdZze veritel uplatnit’ vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi
prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky,
zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo
na zosplatnenie, zanikne.

Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
(a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika) preskiumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, &i ,rozpo€itavanim® dliZznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle
§ 132 ods. 2 CSP), pre ktoru diznu splatku mohol veritel Gver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspofi Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom.”

30. Zalobca v konani niesol dékazné bremeno na preukézanie zakonom stanovenych podmienok pre
postupenie pohladavky, ktoré neuniesol, a sud preto z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu Zalobu zamietol.



31. Podla § 262 ods. 1 €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na ndhradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Zalovany mal v konani plny uspech, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, av$ak nakolko
zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu nejaké trovy konania reélne vznikli, sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2.
4Csp/4/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



