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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci proti odstiidenému ml. A. B. v konani
o osved&eni odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 12. maja 2025, o staznosti obhajkyne odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 27.11.2024 sp.zn. 3T/72/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr.por. zamieta staznost obhajkyne C.D. E..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 27.11.2024 sp.zn. 3T/72/2019 podla § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny ml. A. B. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/72/2019
zo dfia 11.12.2019, pravoplatnym dna 11.12.2019, v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala staznost obhajkyha odsudeného, ktoru
odbévodnila tym, Ze je pravdou, Ze odsudeny ml. A. B. bol trestnym rozkazom nemeckého sudu AG
Chemnitz odsudeny za po8kodenie cudzej veci a za ubliZzenie na zdravi, av8ak samotna poskodena,
ktoru udrel odsudeny dlafiou do tvare uviedla, Ze necitila bolest. Javi sa z oboznamenych listin, Ze bol
odsudenému v obidvoch trestnych veciach uloZzeny za vSetky trestné Ciny len jeden trest — periazna
pokuta. Nevedno, ¢i doslo k jej uhrade a pokial ano, tak ma za to, Ze doslo aj k zahladeniu odsudenia.
Po zohladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti a aj vzhfadom na malu zavaznost' spachanych skutkov
a druh uloZzeného trestu — pefiaznu pokutu, splnil odsudeny zdkonnu podmienku na to, aby sud rozhodol,
Ze sa pocas skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody osvedgil.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla, aby krajsky sud vyhovel tejto staznosti, v zmysle § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/72/2019
a sam rozhodol, Ze sa odsudeny ml. A. B., nar. X XX.XXXX osvedcil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ bola podana neopravnenou osobou.

Krajsky sud preskiumanim spisu zistil, Ze odsudeny uz nebol v ¢ase konania verejného zasadnutia
mladistvou osobou, za ktoru by bola obhajkyria opravnena podat opravny prostriedok, ale bol dospelou
osobou, ktorej bolo doru¢ené predmetné uznesenie, voci ktorému nepodal staznost.



Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud zamietol staznost obhajkyne, ako staznost
podanu neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



