Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/128/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8420010557

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8420010557.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
01.07.2021 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany
B. F., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku trvale bytom M. XX, okr. Kezmarok,

uznava sa za vinnéh o, Ze

ako otec maloletych B. F., N.. XX XX.XXXX, a M. F., N.. XX.XX.XXXX, hoci jeho vyZzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3P/125/2015 zo
dna 18.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej B. a maloletého M. na kazdého sumou 27,13 € vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky P. F., po&nuc drfiom 01.11.2014 az do zmeny pomeroy, si tito vyzivovaciu povinnost napriek svojim
moznostiam a schopnostiam od mesiaca september 2016 doposial v obci Vyborna, okr. Kezmarok a
inde umyselne riadne neplnil, okrem mesiaca november 2016, kedy uhradil sumu 20,- €, okrem obdobia,
kedy poc€as vykonavania exekucie zrazkami zo mzdy a zrazkami z nemocenskych davok vyplatil sumu
502,57 € a okrem mesiacov jul 2020 a august 2020, kedy mu boli vykonané zrazky na vyzivné pocas
jeho umiestenia vykone trestu odriatia slobody vo vySke 56,66 €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom vocCi matke P. F. v sume najmenej 2.567,85 €, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/116/2016 zo dna 16.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 24.10.2016, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 24.10.2018, priCom dfia 19.11.2019 mu bol nariadeny vykon tohto
trestu,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona (s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona).

Za to s a odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 29.10.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 458/20/7703-3 na obzalovaného B. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa
mal obZalovany dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokove;j
Casti tohto rozsudku (s vynimkou vysky dizného vyzivného).

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.04.2020 bol obZalovany
B. F. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mézZe
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano". V
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodenej, ktori zhodne
navrhli vyhladsenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného B. F. o vine zo
spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani
sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku
sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
nasledne na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu listinnych dékazov,
vratane pripojeného spisu a vysluchom obZalovaného.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om obZalovany v skutkovej
vete opisanym opomenutim konania, na ktoré bol v zmysle Zakona o rodine povinny, najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat' svoje deti B. F., nar.
21.12.2011 a M. F., nar. XX.XX.XXXX a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania, ktorym je
dihSi ¢as a tento &in tieZ spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny. Obzalovany tym naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného posudil
ako konanie v nepriamom umysle, pretoZze obZalovany vedel, Ze opomenutim konania, ktorym malo
byt plnenie vyZivovacej povinnosti, mdze spdsobit’ porudenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom,
ktorym je zaujem Statu na plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, a pre pripad, Ze to porudenie
zaujmu Statu spdsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zakonal/.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany B. F.
bol doposial dvakrat sudne trestany. V prvé odsudenie predstavuje trest uloZeny trestnym rozkazom
tunajsSieho sudu sp. zn. 6T 118/2013 pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 Trestného zdkona, ale nakolko sa obZalovany v skuSobnej dobe podmienecne odloZzeného
vykonu trestu odfiatia slobody osvedCil a trest zdkazu Cinnosti vykonal, hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Obzalovany bol druhykrat, a naposledy, odsudeny v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1T 116/2016.

Sud pripojil a oboznamil podstatny obsah sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T
116/2016, ktory predstavuje druhé odsudenie obzalovaného. Prokurator Okresnej prokuratdry Kezmarok
podal na tunajsi sud dna 13.09.2019 obzalobu na B. F. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a ktorého sa mal tento
obZalovany dopustit vo&i rovhakym maloletym detom, ako v skutku v prejednavanej trestnej veci.



Trestnym rozkazom vydanym v predmetnom konani dfia 16.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
24.10.2016, sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku v zmysle podanej obZaloby a pri zachovani
jeho pravnej kvalifikacie z obZaloby a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zarover mu ulozil povinnost spoc€ivajicu
v prikaze, aby v skudobnej dobe riadne uhradzal bezné vyzivné a platil zameSkané vyzivné. Uznesenim
zo dna 02.09.2019 sud vyslovil, Ze odsudeny B. F. sa neosvedCil a trest odnatia slobody uloZzeny
vySSie spomenutym trestnym rozkazom v trvani 8 mesiacov vykona. Zaroven ho sud pre vykon tohto
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. DGvodom
pre toto rozhodnutie bolo neplnenie povinnosti platit’ v skiSobnej dobe bezné vyzivné a zameskané
vyzivné. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 5T0s/29/2019 - 127 zo dia 19.11.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 19.11.2019 staznost obZalovaného B. F., ktoru podal proti vy$Sie uvedenému
uzneseniu zamietol. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 3PP/14/2020 - 17 zo dha 27.07.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.07.2020 obZalovaného B. F. z vykonu tohto trestu odhatia slobody
podmienecéne prepustil a uréil mu skusSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Zo spravy o povesti obzalovaného B. F. vypracovanou Obcou Vyborna dfia 16.09.2020 vyplyva, Ze
obzalovany je rozvedeny, bezmajetny, nezamestnany a byva v rodinnom dome u rodi¢ov. PoZiva
alkoholické napoje a medzi ob&anmi nema dobra povest. Obecny urad obZalovaného nerieSil za
priestupok alebo iny spravny delikt a po navrate obzalovaného z vykonu trestu sa jeho spravanie zlepSilo.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obZzalovany bol doposial
23 krat priestupkovo postihnuty, pri¢om az v 17 - tich pripadoch to bolo za spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V ostatnych pripadoch
to boli najma priestupky proti majetku alebo proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 50,
resp. § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

PretoZe obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu poZiadal o odro€enie hlavného pojednavania s tym,
Ze ma zaujem dIZzné vyZivné uhradit zo zapozi€anych perazi od rodiny, sud vzhfadom na zaujem $tatu
na uhrade vyZivného vyjadreny aj v institate ucinnej latosti upravenom v § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, hlavné pojednavanie odro€il. Na odro&enom hlavnom pojednavani konanom dfia 01.07.2021
sud za ucCelom zistenia, €i obZalovany dizné vyzivné uhradil, vypolul obZalovaného, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si naSiel pracu ale bol praceneschopny a bude v lie€eni eSte tri mesiace. Vyzivné
by chcel zaplatit na splatky. Pracu ma len na zaklade dohody u kamarata bez pracovnej zmluvy. Pobera
iba davku v hmotnej nudzi a aj iSiel za poSkodenou, Ze s fiou dohodne a chcel vyzivné uhradit ale jej
rodina do neho skakala. Sud na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital aj lekarske spravy
svedcCiace o zdravotnom stave obZalovaného, z ktorych vyplyvaju bolesti lavého ramena.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy. V
prospech obzalovaného B. F. sud zohladnil jednu polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval.
Naopak, v neprospech obzalovaného sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol za
trestny &in odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. Pri tento pritazujucej okolnosti sud prihliadol na
jeho odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 116/2016, ktoré malo po rozhodnuti
sudu o neosvedc&eni sa charakter odsudenia, pri ktorom sa neuplatnila fikcia neodsudenia. ObZalovany
navySe trestny &in v prejednavanej trestnej veci spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody vo veci 1T 116/2016. Okrem toho sud zdérazfiuje, Ze sa jedna o odsudenie
za rovnaky trestny &in, za ktory je B.P. F. obZalovany v tejto trestnej veci. VSetky tieto skuto€nosti viedli
sud k zaveru o priznani tejto pritazujucej okolnosti v neprospech obzalovaného. Preto sud pri rovhakom
pomere polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 1:1, sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu v
ustanoveni § 207 ods. 3 Trestného zakona od jedného roka az do piatich rokov postupom podla § 38



ods. 2 a nasledujuce odseky tohto § Trestného zakona neupravoval a pri ukladani trestu tak vychadzal
Z tejto trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu sud prihliadol predovSetkym na skutoénost, Ze obzalovany B. F. bol uz za rovnaky
trestny €in odsudeny a ani podmieneény odklad vykonu trestu v konani vedenom pod sp. zn. 1T
116/2016, nasledny vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody a skuSobna doba podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ho neviedli k tomu, aby si uvedomil désledky svojho konania.
Obzalovany podobne v tomto konani ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1T 116/2016 sfuboval Uhradu
vyzivného, ale uvedené argumenty su len snahou obZalovaného oddialit rozhodnutie sudu. Rovnaké
argumenty o snahe vyZivné uhradit a odmietnuti prijat’ vyZivné zo strany poSkodenej totiz pouzival aj
v konani vedenom pod sp. zn. 1T 116/2016. Sud zddérazfiuje, Ze jeho obrana by bola uveritefnejSia,
keby za celu dobu, ktora spolu s odsudenim v konani vedenom pod sp. zn. 1T 116/2016 predstavujucou
niekolko rokov, uhradil asponi ¢ast vyzivného, o sa ale nikdy nestalo. ObZalovany je navySe osobou,
ktora méa negativne hodnotenie zo strany obce, ktord v jeho spravani zaznamenala konfliktné a agresivne
prejavy s pozivanim alkoholickych napojov. O nereSpektovani noriem spolo€nosti a Statu svedéi aj
velké mnoZstvo priestupkov, ktorych sa obZalovany dopustil a ktoré koreSponduju so spravou obce o
negativnych, najma agresivnych prejavoch jeho spravania.

Vzhladom na to sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory zohladriuje
nielen priznanie obzalovaného a uUprimnu lUtost k svojmu konaniu ale na strane druhej aj osobu
obzalovaného, dlhodobost' neplnenia si vyZivovacej povinnosti ako aj skuto¢nost, Ze sa tohto konania
obzalovany dopustal umyselne. Tento trest podfa presvedéenia sudu zohladhuje vSetky aspekty
ukladania trestov, najma represivny ucel trestu so zvyraznenim generalnej prevencie. Aj ked vzhladom
na tieto dévody by podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody bol neprimerane mierny a sud
povazuje za nutné uloZenie trestu odnatia slobody v jeho nepodmienecnej forme, sud poukazujuc na
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zédkona zdérazriuje, Ze podmieneCny odklad vykonu trestu by nebol
mozny, nakolko obZalovany sa umyselného trestného Cinu v prejednavanej trestnej veci dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v konani vedenom pod
sp. zn. 1T 116/2016.

PretoZe obZalovany vzhfadom na odsudenie a vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 1T 116/2016 bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu v prejednavanej
trestnej veci vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in (tento
charakter mal aj trestny &in spachany vo veci sp. zn. 1T 116/20016), sud za splnenia podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil obZalovaného B. F. na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania - po dlh&i ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



