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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobkyne CSOB Poistoviia, a.
s., Zizkova 11, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 325 461, zastipenej Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 239 921 proti
Zalovanému A. A., nar. XX. X. XXXX, bytom B., C. XXX, zastGpenému JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou, Namestie slobody 13/25 Humenné, o zaplatenie 13 678,47 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni 6.839,23 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 6.839,23 eur od 10. 9. 2021 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
50,- eur mesacne splatnych vzdy k 20. dnu prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim o i len
jednej splatky, nastava splatnost’ celého dihu.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala 11.07.2024 na Okresnom sUde Banska Bystrica, v upominacom konani, Zalobu,
ktorou Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany uhradit’ jej 13.678,47 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 13.678,47 eur od 10.09.2021 a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, ktorym
vzniklo poistenie motorového vozidla Mazda 323 v zmysle zakona Cislo 381/2001 len Z. z.

Dra 03.01.2020 Zalovany zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k zraZzke s cyklistom, nasledkom
¢oho Zalobkyna za Zalovaného vyplatila sumu zapri€inenu dopravnou nehodou. Konanim Zalovaného
bola poskodenému spésobena Skoda na zdravi a Zalobkyna ako poistitel vyplatila poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 13.678,47 eur.

Zalobkyfa poukéazala na ustanovenie § 12 zakona &islo 381/2001 Z. z., podla ktorého ma poistovatel
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou morového vozidla, ak Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, ak bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost nahlasit’ Skodovu udalost
svojmu poistovatelovi v zakonnej lehote.



Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v lehote 15 dni od doruenia vyzvy, ktord
si Zalovany prevzal 25.08.2021. Lehota na zaplatenie uplynula 09.09.2021 a nasledujuci den t. j.
10.09.2021 sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim dlhu vo vySke 13.678,47 eur.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 30. jula 2024 platobny rozkaz &. k. 40Up/1320/2024, proti
ktorému Zalovany podal odpor.

Na navrh Zalobcu, aby sa v konani pokracovalo, bol spis postupeny na dalSie konanie Okresnému sudu
Humenné dria 20.01.2025.

4.V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze za skutok, ktory spachal, bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné spisovej znacky 1T/46/2020 z 29.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost 16.07.2020. Pri dopravnej nehode, ktora sa stala 03.01.2020 bola
spbsobena Skoda posSkodenému D. E., pricom Zalovany potvrdil, Ze dopravnu nehodu spésobil pod
vplyvom alkoholu s vysledkom 0,64 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou skuskou
mu bola namerana hodnota 0,61 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Uviedol, Zze svoj skutok
[utuje doteraz a je si vedomy svojej zodpovednosti voci poistovni, ale ma za to, Ze narok Zalobkyne je
premicany.

Uviedol, Ze podfa jeho nazoru rozhodujucou skuto&nost'ou pre ur€enie zadiatku plynutia preml€acej doby
je okamih, kedy doSlo k poistnej udalosti, priCom premi¢acia doba je vSeobecna trojroéna. V danom
pripade k poistnej udalosti doSlo diha 03.01.2020 a navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu
doruéeny 11.07.2024, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej doby.

V pripade, ak by sa sud s tymto pravnym nazorom nestotoznil a narok by posudzoval ako nepreml&any,
Zalovany uviedol, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach zaplatit' dizni sumu naraz a preto
bude Ziadat, aby mu po preukazani majetkovych pomerov bolo umoznené splacat’ dih v primeranych
splatkach.

5. Zalobkyha sa k podanému odporu vyjadrila tak, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného
o premi¢ani naroku, ktory za preml€any nepovazuje. Podanou Zalobou si uplatiuje takzvany postih
poistného plnenia, t. j. narok, ktory nie je narokom vyplyvajicim zo zmluvy, ani zZiadneho iného
dokumentu, ani narokom na nahradu Skody. Jedna sa o originalny narok Zzalobkyne ako poistovatela,
ktory vyplyva priamo zo zakona. Tento nazor Zalobkyna oprela aj o rozsudok NajvysSieho sudu SR z
22.09.2010, spisovej znacky 3Cdo/326/2009. V zmysle tohto rozsudku, narok upraveny v ustanoveni §
12 ods. 1 pism. f) zakona Cislo 381/2001 Z. z nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému
(nie je odvodenym narokom od prava posSkodeného) proti tomu, kto Skodu spésobil; ide o osobitny
(originalny) narok poistovatefa vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou. Toto
ustanovenie mozZno povazovat za ustanovenie garantujuce pravo poistovatefovi, ak su splnené zdkonné
predpoklady.

Zalobkyfa uviedla, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je
komplexna problematika, v ktorej sa prelinaju sukromnopravne vztahy medzi poistitefom a poistenym
s verejnopravnou regulaciou, ktora je vzhfadom na zavaznost' a rozSirenost problematiky nevyhnutna.
Primarnym u¢elom poistenia nie je kompenzacia ujmy, ktora by vznikla poSkodenému, ale majetkove;j
ujmy, ktora by vznikla poistenému tym, Ze bola spésobena Skoda. Institut postihu poisteného plnenia
potom sluzi ako subor regulaénych noriem, ktoré vyhodnocuju zavaznost konania poistenych oséb,
respektive rozsah opomenutia ich povinnosti v suvislosti so vzniknutou dopravnou nehodou.

Pre uplatnenie naroku Zalobkyne je potrebné preukazat naplnenie hypotézy pravnej normy uvedene;j
v ustanoveni § 12 zakona Ccislo 381/2001 Z. z. a preukazat vyplatenie pefiaznych prostriedkov
poskodenému.

6. V zmysle vSeobecnych zasad obcianskeho prava sa preml€acia doba zac&ina podcitat odo dria, kedy
sa pravo mohlo uplatnit prvy raz. Pri takzvanom postihu poistovatela je rozhodujiuce, kedy doSlo k
vyplateniu poistného plnenia poskodenému. Kym nie je suma vyplatena, poistovatel neméze vo i
vinnikovi dopravnej nehody poZadovat jej nahradu. Inymi slovami, hypotéza pravnej normy je naplnena



az samotnym momentom poskytnutia poistného plnenia. Az od tohto momentu méze poistovatel vodi
poistenému uplatriovat narok podfa § 12 zakona Cislo 381/2001 Z. z.

V danom pripade bolo poistné plnenie vyplatené 16.07.2021, o znamena, Ze najskorSim driom, kedy
mohla Zalobkyria efektivne uplatnit svoj narok na sude, bol 17. jul 2021. V8eobecna trojroéna preml&acia
lehota by uplynula 17.07. 2024 a Zaloba bola sudu doru¢ena 11.07.2024, kedy eSte neuplynula trojroéna
premiacia lehota. Narok Zalobkyne tak nie je premiCany.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze narok nie je preml¢any, sa Zalovany nevyjadril, v tomto smere nezaslal sudu
Ziadne stanovisko.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, najma s poistnou zmluvou o
povinnom zmluvnom poisteni uzatvorenou medzi stranami sporu, s hlasenim Skodovej udalosti, s
relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, s vyzvou Zalobkyne na nahradu Skody s
uplatnenim naroku V3eobecnej zdravotnej poistovne, s lekarskou spravou a vycislenim stazenia
spoloenského uplatnenia poSkodeného, s likvidaénym protokolom a oznamenim o ukoné&eni likvidacie,
ako aj s listinnymi dokazmi preukazujucimi vyplatenie narokov poSkodeného a zistil nasledovny skutkovy
stav.

8. Zalobkyna predlozila do konania Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvorenu so Zalovanym 28.06.2014, na zaklade ktorej
doslo k poisteniu motorového vozidla znacky F. XXX G. H..

Poskodeny D. E., bytom F. I. J. C. XXX oznamil $kodovu udalost, ktora nastala 03.01.2020 mvedzi obcou
K. a Zelezni¢nym priecestim, pricom 8koda bola spésobena vodi¢om motorového vozidla ECV H..

Podla relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody doslo dia 03.01.2020 o 17.50 hodine k
dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom znagky F. XXX, ECV H., ktoré viedol vodi¢ A.
A. a cyklistom D. E.. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k nehode doslo tak, Ze vodi¢ A. A. viedol
motoroveé vozidlo smerom z obce K. na mesto H., kde na priamom useku cesty sa dostatoéne nevenoval
situacii v cestnej premavke a zozadu narazil do riadne osvetleného a ozna¢eného cyklistu, ktory jazdil
tym istym smerom. Vodi€ z miesta dopravnej nehody odiSiel prec, ale v €ase 0 19.45 hod. sa dostavil na
OO PZ Humenné, kde uviedol, Ze asi zrazil cyklistu. Bol podrobeny dychovej skiuske s vysledkom 0,64
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou skuskou mu bola namerana hodnota 0,61 mg/I
etanolu vo vydychovanom vzduchu. Cyklista alkoholické napoje pozité nemal a utrpel tazké zranenia
s dobou lie€enia nad 42 dni.

Za hore uvedeny skutok bol Zalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné
spisovej znacky 1T/46/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.07. 2020.

9. VSeobecna zdravotna poistovia zaslala Zalobkyni a Zalovanému drfia 06.07.2021 vyzvu na uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, v ktorej uviedla, Ze zistila, Ze poSkodenie
zdravia poistencovi zavinil svojim konanim dfia 03.01.2020 Zalovany, ked pocas jazdy motorovym
vozidlom narazil do cyklistu D. E.. Jeho zranenie si vyZiadalo lekarske o3etrenie a nasledkom urazu
mu V8eobecna zdravotna poistovia, ako svojmu poistencovi, poskytla zdravotnu starostlivost, ktoru
vyCislila sumou 13.678,47 eur. Zaslala aj vycislenie nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost pri
poskodeni zdravia D. E. a to tak, Ze na ambulantnu pohotovostnu sluzbu bolo vynaloZenych 55,46 eur,
na spolo¢né vysetrovacie a lieCebné zlozky 104,33 eur, na ustavnu (16zkovu) starostlivost’ 12.055,03
eur, na dopravnu sluzbu 759,92 eur, na Specializovani ambulantnu starostlivost 75,86 eur, na lekarne,
vydajne, optiky, distributori 608,08 eur a na v8eobecnu ambulantnu starostlivost 19,79 eur.

Zalobkyna listom z 15.07.2021 oznamila VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s., Ze ukongila likvidaciu
poistnej udalosti na zaklade jej uplatnenych a preukazanych narokov na nahradu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda jej poisteny v zmysle zakona €islo 381/2001 Z. z.
stanovila vy8ku nahrady sumou 13.678,47 eur a predlozZila sudu dbkaz o tom, Ze tato suma bola dfia
16.07.2021 poukazana na ucet VSeobecnej zdravotnej poistovne.



10. Na z&klade vyzvy sudu Zalobkyria oznamila, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
vyplatila poskodenému aj dalSie poistné plnenia a to Skodu na majetku, konkrétne naklady na nové
obleCenie a cestny bicykel vo vysSke 162,90 eur, ktoré si aktualne uplatfiuje v sudnom konani na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 11Up/ 391/2025.

Mimo toho uhradila aj poistné plnenia suvisiace s poskodenim zdravia D. E. a to:
- stratu na zisku od 23.12.2020 do 20.07.2021 vo vyske 824,49 eur,

- stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 11 784 eur,

- stratu na zisku od 03.01.2020 do 22.12.2020 vo vyske 1394,44 eur,

- naklady na lie€enie mimo zdravotného poistenia vo vyske 96,02 eur,

- bolestné vo vyske 16 372,59 eur.

Zalovany pri tomto &iastkovom naroku pisomne uznal svoj dih a tento dih &iastoéne splécal a uhradil vo
vySke 4.404,10 eur. Nesplateny dlh je vo vyske 11.968,49 eur.

Zalobkyna eviduje z vy$Sie popisanych narokov (poskodenie zdravia), nezaplatend sumu 21.663,34 eur,
ktoru si aktualne uplatfiuje v suidnom konani vedenom pod spisovou znackou 22Up/400/2025.

Zastupkyha Zalobkyne na pojednavani uviedla, Zze pri vycisleni hore uvedenych narokov doSlo k
matematickej chybe tak, Ze od celkovej sumy, ktora mala byt uplatfiovana voci zalovanému (mimo
vecnej Skody 162,90 eur, ktord je predmetom samostatného konania) bola duplicitne odpodcitana
suma 4.404,10 eur. Potvrdila, Ze celkové naklady vyplatené poSkodenému v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou su vo vyske 44.312,91 eur.

11. Na preukazanie vysky vyplateného poistného plnenia poSkodenému, Zalobkyria predloZila likvidaény
protokol, v zmysle ktorého uhradila poskodenému vecnu Skodu vo vySke 162,90 eur, dria 20.04. 2022.

Listom z 27.10.2020 oznamila ukoncenie likvidacie poistnej udalosti s tym, dojde k vyplateniu nahrady
bolestného vo vySke 16 259 eur a urok z omeSkania 113,59 eur, listom z 20.05.2022 oznamila
likvidaciu poistnej udalosti a vyplatila sumu 96,02 eur za lieCenie mimo zdravotného poistenia, listom
z 15.07.2022 oznamila ukonCenie likvidacie a vyplatenie sumy 1 394,44 eur ako stratu na zisku poc¢as
praceneschopnosti od 03.01.2020 do 22.12.2020, oznamenim o ukonceni likvidacie zo 06.04.2022
doslo k vyplateniu naroku za staZenie spolo€enského uplatnenia poskodeného vo vyske 11 784 eur
a oznamenim zo 06.10.2022 doSlo k ukon&eniu likvidacie a vyplateniu straty na zisku za obdobie od
23.12.2020 do 20.07.2021 vo vysSke 824,49 eur.

Listom z 15.07.2021, ktory Zalovany prevzal 25.08.2021, bol Zalovany vyzvany Zalobkyriou, aby jej v
lehote 15 dni od doru€enia vyzvy uhradil sumu 13 678,47 eur.

12. Zalovany na preukazanie svojich majetkovych pomerov predloZil do konania rozhodnutie Socialnej
poistovne o vySke starobného dbéchodku a to 492,70 eur mesacne, LV Cislo XX kat. uzemie B.
na preukazanie toho, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX
postaveného na parcele KN-C &islo 180/2022, ako aj parciel KN-C ¢&islo 180/4 trvaly travnaty porast o
vymere 600 m2, KN-C 180/22 zastavana plocha a nadvorie o vymere 560 m2, KN-C ¢islo 180/62 vodna
plocha o vymere 85 m2 a KN-C ¢&islo XXX/XX trvaly travnaty porast o vymere 529 m2 a to v podiele 2/3 k
celku s tym, Ze podielovou spoluvlastni¢kou s podielom 1/3 k celku je byvala manzZelka G. A.. Predlozil
tiez LV Cislo XXX a LV &islo XXX kat. uzemie B., na ktorych je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
podielu 2/228 k celku, pri¢om ide o parcely KN-E 130 a 131 vedené ako orna pdda. Predlozil aj doklady
o vyske mesacnych vydavkov a to SIPO (plyn elektrina) vo vyske 120,60 eur mesacne, poistka 137,76
eur mesacne, internet 28 eur mesacne, poplatok za telefén spolo€nosti Orange Slovensko a.s. 30 eur
mesacne a splatka Slovenskej sporitefni a. s. 76 eur + poistenie 17,43 eur. Uviedol, Ze mimo toho ma
vydavky na stravu, oSatenie, lieky, hygienické potreby, drogériovy tovar a podobne. Ro¢ne plati daf z
nehnutelnosti vo vyske 18,66 eur, poplatok za komunalny odpad vo vysSke 18 eur, poplatok za vykop
hrobu 3 eura a dalsi poplatok 3,50 eur.

Na pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, po rozvode manZzelstva nedoslo k vyporiadaniu BSM a hoci
byvala manZzelka je podielovou spoluvlastnic¢kou rodinného domu, Zalovany v fiom byva sam a preto aj
v celom rozsahu uhradza vSetky naklady spojené s byvanim.



13. Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria na Zalobe trva v
celom rozsahu, ale vzhfadom na predloZené doklady o majetkovych pomeroch Zalovaného ponechava
na zvazeni sudu, ¢i umozni zalovanému splacat pohladavku v splatkach a v akej vyske.

Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze suma, ktora je v danom konani voCi zalovanému uplatfovana
je vysoka aj vzhfadom na to, Ze sa vo&i nemu vedu dalSie 2 konania na Okresnom sude v Banske;j
Bystrici, v ktorych Zalobkyfa uplatfiuje sumy 162,90 eur a 21.663,34 eur. Ziadala, aby sid modifikoval
uplatneny narok a zaroveri umoznil zalovanému dlh splacat v splatkach, vo vySke 30 az 50 eur mesacdne,
lebo vysSie splatky mu jeho majetkova situacia neumozhuje.

14. Podla § 1 ods. 1 Zakona €islo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase
vzniku poistnej udalosti (dalej len zakon Cislo 381/2001 Z. z.), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

Podla § 4 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a ) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b ) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona Cdislo 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

a ) sposobil Skodu umyselne alebo, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky

g ) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela poruSil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani,
ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Zalobkyfa si vogi Zalovanému uplatnila narok podla § 12 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z. z., lebo
spbsobil dopravni nehodu pod vplyvom navykovej latky a bez dovodov hodnych osobitného zretela
pisomne neoznamil vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku.

Medzi stranami sporu nebolo spornou skuto¢nostou to, Ze zalovany mal so Zalobkyfou uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, lebo Zalobkyha do konania predlozila pisomnu zmluvu z 28.06.2014, ktorej predmetom bolo
poistenie motorového vozidla zn. F. XXX G. H..

Nebolo spornym ani to, Ze Zalovany diia 03.01.2020 spdsobil dopravnu nehodu o 17.50 hodine, na ceste
medzi obcou K. a mestom H., ku ktorej doslo tak, Ze viedol svoje osobné motorové vozidlo znacky F.
XXX G. H., kde na rovhom Useku cesty sa dostatocne nevenoval situacii v cestnej premavke a zozadu
narazil do riadne osvetleného a oznaceného cyklistu D. E., ktory utrpel tazké zranenia s dobou lie€enia
viac ako 42 dni. Zalovany dopravnu nehodu spdsobil pod vplyvom néavykovej latky, lebo bol podrobeny
dychovej skuske s vysledkom 0,64 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou skuskou mu
bola namerana hodnota 0,61 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Tato skuto€nost' vyplyva nielen z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, z hlasenia
Skodovej udalosti poSkodenym D. E., ale aj z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné spisovej
znacky 1T46/2020 z 29.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 16.07.2020, ktory
ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania hore uvedeného skutku.

Zalobkyna predlozila do konania listinné dékazy o vyske vyplateného poistného plnenia jednak
VSeobecnej zdravotnej poistovni a jednak poSkodenému L. E., ktoré Zalovany nerozporoval a tak v tejto
Casti sud povazoval narok Zalobkyne za preukazany a nesporny.

16. Zalovany uplatnil namietku premli¢ania uplatneného naroku, uviedol, Ze tento narok je vo&i nemu
uplatiiovany v neprimeranej vyske (100 %) a Zze nema dostatok financnych prostriedkov na to, aby
Zalobkyni priznanu sumu uhradil naraz. Ziadal preto, aby mu sid umoznil splacat’ plnenie v primeranych
splatkach.

17. KedZe Zalovany vzniesol namietku premliania uplatneného naroku, musel sud posudit, o aky narok
ide, kedy zacala plynut’ preml¢acia lehota a v akej dIZzke sa na posudzovany narok pouzije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku spisovej znacky 3Cdo/326/2009 z 22.09.2010 uviedol, Ze:
.Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zakona &islo 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
splatenim poistného. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poSkodeného) proti tomu, kto Skodu spésobil; ide o
osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou.“.

Vzhladom na hore uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR je zrejmé, Zze narok zalobkyne je
osobitnym narokom poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou, a teda
sa uplatni vSeobecna trojro¢na premi€acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika, na posudenie, &i
narok Zalobkyne je preml€any. Podla tohto ustanovenia, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pre posudenie zaliatku plynutia premli€acej lehoty nie je rozhodujuci samotny okamih vyplatenia
poistného plnenia, ale je potrebné aj skumat, ¢i zalobkyria postupovala pri likvidacii poistnej udalosti
bez zbytoéného meskania.



PredloZzenim listinnych dékazov mal sud za preukazané Ze VSeobecna zdravotna poistoviia narok na
preplatenie nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost poSkodenému D. E. uplatnila u Zalobkyne
dna 06.07.2021 vo vyske 13.682,77 eur a Ziadala ho uhradit v lehote 15 dni.

Zalobkyfa ukongila likvidaciu poistnej udalosti vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku diia 15.07.2021 a
to vo vyske 13.678,47 eur, lebo neuznala naklady konania vo vySke 4,30 eur. Narok vyplatila VSeobecnej
zdravotnej poistovni diia 16.07.2021, to znamena v lehote na plnenie, ktoru stanovila VSeobecna
zdravotna poistoviia. Sud tak nezistil omeskanie Zalobkyne pri likvidacii predmetného poistného plnenia
a vec uzatvoril tak, Ze zalobkyfia mohla narok vo&i Zalovanému prvykrat uplatnit az dna 17.07.2021.
Pri pouziti vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehoty by tato uplynula diiom 17.07.2024 a Zaloba bola
podana dria 11.07. 2024. To znamena, zZe bola podana v€as. Sud tak nemohol prihliadnut na vznesenu
namietku preml&ania zo strany Zalovaného, lebo narok Zalobkyne posudil ako uplatneny v ramci plynutia
premliCacej lehoty a povazoval ho za nepreml&any.

18. Zalobkyria vogi Zalovanému uplatnila tzv. ,regresny narok v rozsahu 100 % sumy vyplatenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni ako naklady na poskytnutie lieCebnej starostlivosti jej poistencovi
D. E.. Vy8ka naroku bola preukdzana listinnymi dékazmi, ked Zalobkyria preukédzala ze VSeobecnd
zdravotna poistoviia uplatnila celkovo narok vo vysSke 13.682,77 eur, z ¢oho Zalobkyha neuznala
naklady vo vyske 4,30 eur a poistné plnenie vyplatila v rozsahu 13.678,47 eur. Takuto sumu vyplatila
VSeobecnej zdravotnej poistovni po preukazani naroku na zaklade jeho vycislenia s tym, Ze za
ambulantnd pohotovostnu sluzbu bolo vyplatenych 55,46 eur, za spolo¢né vySetrovacie a lieCebné
zlozky 104,33 eur, za ustavnu 16Zzkovu starostlivost 12.055,03 eur, za dopravnu sluzbu 759,92 eur, za
Specializovanu ambulantnu starostlivost’ 75,86 eur, za naklady na lekarne 608,08 eur a za vSeobecnu
ambulantny starostlivost 19,79 eur. Zalobkyfa vypisom zo svojho uétu preukazala Zze suma 13.678,47
eur bola VSeobecnej zdravotnej poistovni vyplatena diia 16.07. 2021. Zalovany tieto skuto&nosti ani nie
rozporoval a preto ich sud povazoval za nesporné.

19. Sud pri posudeni vySky uplatneného naroku zohladnil ustalend rozhodovaciu prax vyplyvajucu z
rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit.

Sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 1V.US/377/2018 z 31.01.2019, ktory
uviedol Ze: ,Regresna nahrada ma plnit vychovny a nie je likvidaény ucel, a ma zohladnit’ okolnosti,
za ktorych doslo k vzniku Skody. Primeranost nahrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej
z titulu poistenia (pri zohlfadneni, &i ide o sumu koneénu, alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude
zvy8ovat ) zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tieZ skimanim osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov toho, kto Skodu spbsobil. AZ posidenim tychto troch komponentov mozno dospiet’
k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vy$ky plnenia a miery
jej percentualneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom
pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su¢asne aj treti komponent, t.|.
konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil bol, lebo len tak mozno dosiahnut ucel regresnej nahrady.
Skumanie pomerov toho, kto Skodu spbsobil, umozni primerane ur€it vySku regresnej nahrady tak, aby
plnila vychovny (odstrasujuci) u€inok, a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej ndhrady nebola prili$ nizka
- ked neplni svoj u€el a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky ) likvidaéna*.

Ustavny sud Slovenskej republiky aj v Naleze spisovej znadky 111.US/90/2021 z 30. novembra 2021
uviedol Ze: ,Za ustavne akceptovatelni mozno povazovat Uvahu, Zze regresna nahrada ma plinit
vychovny ucel a ma tiez zohladnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku $kody doslo. Vzhfadom na to mozno
primeranost nahrady podla nazoru Ustavného sudu ustélit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu
poistenia (pri zohladneni, i ide o sumu kone&nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat' ),
zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil.
AZ posudenim tychto komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, ¢&i regresna nahrada je dévodna a
v kladnom pripade aj zodpovedanie otazky, €i je aj primerana. Zohladnenie pomerov toho, kto Skodu
spbsobil, umozni primerane urcit vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny ucinok a vyhnut sa
tomu, aby vy8ka regresnej ndhrady nebola prili§ nizka, ked svoj u€el nenapini a na druhej strane, aby
nebola ekonomicky likvidaéna (IV. US 377/2018 ). Ustavny sud dodava, Ze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti by bolo ustavne akceptovatelné aplikovat aj podporné komponenty pri uréeni primeranej
regresnej nahrady (napr. zohladnenie primeranej minimalnej mzdy v hospodarstve).



Ustavny sud sa v prvom rade nemézZe stotoZnit' s argumentaciou, podla ktorej jedinym opravnenym
subjektom, ktory mdze uréit a pripadne znizit' vySku uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia §
12, je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup jednoznaéne naraza na garancie doktrinalne zakotvené
v namietanych referenénych normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozfioval preskumat spravnost postupu poistovne, by
nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe poistovne, aki sumu uplatni, ¢i zohladni alebo
nezohladni, napriklad eventualne spoluzavinenie, respektive iné relevantné okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefla.

Ustavny sud k uvedenému dodéava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné skumat zo
strany v8eobecného sudnictva, pri¢om uplatnenie regresu jednozna&ne musi byt zo strany poistovatela
riadne zdbvodnené. Povinnostou u€astnikov pravneho vztahu je dodrZiavat zdkonné a zmluvné
zavazky, no su€asne musi musia vSetci zainteresovani konat fair.”.

Sud poukazuje v tomto smere aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 6Co/84/2018,
a rozsudok spisovej znacky 13/Co/67/2019.

20. Zalobkynia uplatnila vogi Zalovanému regresnd nahradu v rozsahu 100 % poistného plnenia, ktoré
vyplatila VSeobecnej zdravotnej poistovni ako naklady na lie€ebnu starostlivost poskodeného D. E..
Podla nazoru sudu pri uplatneni stopercentného naroku neprihliadla na kritéria stanovené vo vyssie
citovanych nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky a vobec nezohladnila osobné a majetkové
pomery Zalovaného. Narok uplatnila bez ohladu na to, ¢i Zalovany je v takej ekonomickej situacii, aby
ho mohol uhradit’ a bez ohladu na to, aky dopad na jeho Zivotnu situaciu to bude mat'.

V priebehu sporu Zalovany preukdazal, Ze jedinym jeho prijmom je starobny déchodok vo vyske 492,70
eur mesacne, z ¢oho musi uhradit vSetky svoje Zivotné naklady. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze hoci
je len dvojtretinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &islo XX kat. uzemie B., hlavne
rodinného domu supisného &isla XXX, vSetky naklady spojené s byvanim v tomto dome musi uhradzat
sam, lebo dalSou spoluvlastni€kou je jeho byvala manzelka, ktora v dome nezije. Podla preukazanych
vydavkov Zalovany plati poplatky spojené s byvanim mesacne vo vyske 120,60 eur a k tomu plati
rocne dan z nehnutelnosti vo vyske 18,66 eur poplatky za odvoz odpadu 18 eur a dalSie poplatky
vo vyske 6,50 eur. Dal$ie nevyhnutné vydavky Zalovaného su spojené so zabezped&enim zakladnych
Zivotnych potrieb ako su strava, naklady na lieky, oSatenie, hygienické potreby a poplatky spojené so
zabezpe&enim telekomunika&nych sluzieb. Zalovany tieZ plati poistku vo vyske 137,76 eur a splatky
Slovenskej sporitefni 152 eur. Hoci poistenie nie je nevyhnutnou Zivotnou potrebou, vzhladom na vek
Zalovaného je platenie poistného urditym zabezpelovacim prostriedkom v stave nudze v buducnosti.
Sud musel zohladnit' aj splatky M. M. N., lebo ide o zavazky, ktoré v pripade ich neplnenia bude
veritel vymahat a nie je cielom spravit zo Zalovaného neplatiCa. Je zrejmé, Ze len nevyhnutné vydavky
na stravu, zabezpecenie ostatnych Zivotnych potrieb a byvanie su porovnatefné s vySkou starobného
dochodku, ktory Zalovany pobera. Pokial ide o podiely v nehnutefnostiach zapisanych na LV €islo XXX
N. XXX kat uzemie B. je potrebné uviest, Ze podiel Zalovaného je len 2/228 k celku, pricom ide o parcely
oznalené ako orna pbéda, z ktorych Zalovany nepobera Ziadne Gzitky.

21. V zmysle hore citovanych rozhodnuti Ustavného stdu SR je potrebné zohladnit nielen majetkovu
sféru Zalovaného, ale aj to, €i uplatiiovany narok je konenym narokom alebo sa bude v buducnosti
eSte zvySovat. Z toho ddvodu sud poziadal Zalobkyhu, aby preukazala vSetky néroky v suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, ktoré budu vyplatené poSkodenému v ramci poistného plnenia.
Zalobkyfa uviedla, Ze v osobitnom konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn.
11Up/391/2025 uplatiuje vecnu Skodu vo vySke 162,90 eur a v dalSom konani vedenom pod spisovou
znackou 22Up/400/2025 uplatiiuje sumu 21.663,34 eur. Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyna
Zalobkyne potvrdila, Ze doposial bolo vyplatené poistné plnenie, v suvislosti so Skodou spdésobenou
Zalovanym pri predmetnej dopravnej nehode, vo vyske 44.312,91 eur. Zaroven uviedla, Ze aj v dalSich
konaniach Zalobkyna uplatfiuje narok vo vyske 100 % vyplateného poistného plnenia.

Sud ma za to, Ze Zalobkyna pri uplatneni naroku nezohladnila kritéria zodpovedajice spravodlivému
vyrovnaniu povinnosti zalovaného podfa § 12 ods. 1 zakona Cislo 381/2001 Z. z., ale jednostranne, vo
svoj prospech, Ziada priznat 100% plnenia, ktoré bolo uhradené VSeobecnej zdravotnej poistovni.



Sud pri ur€eni vy8ky plnenia, na ktoré bude Zalovany zaviazany, mohol zohfadnit len sumu, ktora je
uplatfiovana v danom konani, lebo dal8ie naroky su predmetom inych samostatnych konani a nemozno
predvidat’ ako o nich bude rozhodnuté. Listinnymi dékazmi bolo preukazané predovsetkym to, Ze narok
uplatneny v danom konani, vyplatenie poistného plnenia VSeobecnej zdravotnej poistovni, nebude
jedinym narokom uplatnenym vodi Zalovanému v dbsledku spdsobenej dopravnej nehody. Sud na tato
skuto€&nost musel prihliadnut.

22. VVykonanym dokazovanim a preukdzanim majetkovych pomerov Zalovaného, bolo preukazané, Ze
regresny narok uplatneny vo&i nemu vo vyske 100 % sumy vyplatenej VSeobecnej zdravotnej poistovni
je neprimerane vysoky a nie je v schopnostiach Zalovaného ho uhradit, aj vzhfadom na preukazanu
skutocnost, Ze tento narok nebude konecny.

Sud po zvazeni v8etkych kritérii a to okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku 8kody, pri zohlfadneni, Ze vodi
Zalovanému budu uplatfiované aj dalie naroky a vzhfadom na jeho majetkové pomery dospel k tomu,
Ze uplatfiovany narok znizil o jednu polovicu.

Bolo predovsetkym potrebné zohladnit to, Ze zalovany spésobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu
a nezostal na mieste dopravnej nehody. Svojim nezodpovednym a protipravnym konanim spdsobil
inému tazku ujmu na zdravi a preto tomu musi zodpovedat’ aj vySka regresného naroku, ktory ma mat’
aj vychovny, nielen sankény charakter. Zalovany si musi uvedomit, Ze ako vodi¢ motorového vozidla
jazdil pod vplyvom alkoholickych napojov a hoci mu bol v tresthom konani uloZeny trest, musi niest aj
finanénu zodpovednost, aby si uvedomil velmi vazny nasledok svojho protipravneho konania.

Na druhej strane je potrebné konStatovat, Ze Zalobkyria je poistovacou spoloénostou a musi niest’ aj
zvySené riziko za Skody, ktoré su spdsobené pri prevadzke vozidla a to aj v pripade, ak je vodi¢ pod
vplyvom alkoholu. V takom pripade ma sice narok od poisteného vymahat' vyplatené poistné plnenia,
av8ak nemusi to byt v rozsahu 100 %, lebo je potrebné zohladnit’ aj to, aby vymahanie regresného
naroku nebolo vo vztahu k poistenému likvidacné, respektive aby mu zostal dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Sud toto kritérium zohladnil a z uplatnenej pohfadavky priznal Zalobkyni iba 50 %, to znamena sumu
6839,23 eur (13.678,47 eur: 2)).

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Prihliadol na to, Zze uplatnena suma bola voéi Zalovanému
neprimerane vysoka a zalovana ni¢im neoddvodnila, pre€o sama nepristipila k uplatneniu nizSej sumy
a percentudlne ju nezniZila, hoci vzhfadom na vek Zalovaného jej muselo byt zrejmé, Ze je starobnym
déchodcom teda nie je ekonomicky &inny.

23. Podfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak su sud nerozhodne inak; sud mézZe rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Na Ziadost Zalovaného sud rozhodol o tom, Ze ma priznané plnenie uhradit v splatkach vo vyske
50 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dru prisluSného kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim €o i
len jednej splatky, nastava splatnost’ celého dlhu.

Vzhladom na preukazané majetkové pomery je zrejmé, Ze nie je v schopnostiach a moZznostiach
Zalovaného zaplatit sumu 6.839,23 eur v lehote 3 dni, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 232 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Bolo preukazané, Ze jedinym prijmom Zalovaného je starobny déchodok
vo vy8ke 492,70 eur mesacne, z ktorého hradi vdetky svoje nevyhnutné mesacné vydavky a po zaplateni
ktorych mu nezostava ziadna finanéné rezerva. Ziadal, aby mu bolo umoznené splacat dlh v splatkach vo
vySke 30 az 50 eur mesacne, pricom sud pri vySke splatky vychadzal z vySky dlhu a doby jeho splacania.



Za primerané tak povazoval splatky vo vyske 50 eur mesacne tak, aby nebolo ohrozené zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného.

Po preukazani majetkovych pomerov zalovana uviedla, Ze ponechava na zvazeni sudu, ¢i umozni
Zalovanému splacat dlh v splatkach a v akej vy8ke. Sud ma za to, Ze umozZnenim splacania dlhu v
splatkach nebude ohrozena majetkova sféra Zalobkyne, lebo ide o poistoviiu, ktora je nepochybne v
ovela lepSej finanCnej situacii ako Zzalovany, ktory Zije len zo svojho starobného déchodku.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

V danom pripade bola Zalobkyria v konani uspedna ¢o do zakladu a preto podfa vysledku sporu by jej
mali byt priznané trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, lebo vyska zavisela od Uvahy sudu.
Zakladom je uspech v konani a v pripade, ak plnenie zavisi od Uvahy sudu, ma Uspesna strana sporu
narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy.

Sud vsak aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku a uspesSnej zalobkyni vo vztahu k
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Za dbvody hodné osobitného zretela povazoval majetkové pomery Zalovaného, ako aj samotny druh
konania, v ktorom Zalobkyna uplatnila stopercentny regresny narok a neodévodnila, pre€o nezohladnila
kritéria na jeho znizenie.

Pri skimani, ¢i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3etkych u€astnikov konania, pri¢om vezme na zretel nielen
pomery toho, kto by mal hradit trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo
majetkovych pomerov opravneného uU€astnika. Vyznamné su tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku, postoj G¢astnikov v priebehu konania a dalsie (1.US/188/08). Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze pri zohfadneni vy3Sie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane
tvrdé, je namieste aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

Sud ma za to, Ze na strane Zalovaného su také majetkové pomery, ktoré umozriuju aplikovat ustanovenie
§ 257 Civilného sporového poriadku, lebo prijmy a vydavky Zalovaného boli v konani preukazané a
navySe Zalovanému bolo pravne zastupenie v spore priznané rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ¢o
znamena, Ze sa nachadza v stave hmotnej nidze. Zaroven je nepochybné, Ze nepriznanie nahrady trov
konania nijako neovplyvni majetkovu situaciu Zalobkyne, ktora je poistoviiou a nepriznanie trov nebude
mat na jej hospodarenie takmer ziaden vyznam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



