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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12 16Csp/57/2024

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD. v pravnej veci
zalobkyne A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, XXX XX A., zastupena
LEGES Advisory s.r.o. so sidlom Pod Urpinom 923/5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, proti
Zalovanému BB - REALITY, s.r.0. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 720 160,
zastupeny JUDr. Jan Cupka so sidlom Druzby 3423/17, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 54 143 616,
o zaplatenie 3.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

12 16Csp/57/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 3.000,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 23. 11. 2023 do zaplatenia, a to v Iehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

10 16Csp/57/2024

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou konajucemu stdu diia 11. 07. 2024 domaha, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 3 000,- Eur od 23. 11. 2023 do zaplatenia a na nahradu trov konania, a to titulom bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobkyne.

2. Zalobou uplatneny narok Zzalobkyfa odévodnila tvrdeniami, Ze touto Zalobou sa domaha od
Zalovaného vydania sumy 3.000,- Eur s prisludenstvom, a to z titulu bezdévodného obohatenia sa
na strane Zalovaného, ktory podla Zalobkyne nevykonal prace v rozsahu a kvalite na ktorych sa so
Zalobkyrfou dohodol, &im sa obohatil na Gkor Zalobkyne. Zalobkyfa este zdéraznila, Zze od Zalovaného



Ziadne prace vykonané na jej nehnutelnostiach pisomne ani nijak inak neprevzala, a ich riadne
vykonanie v celom rozsahu rozporuije.

3. Sud vydal diha 24. 07. 2024 Platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1302/2024, ktorym Zalobnému navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany podal vo&i predmetnému Platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfiou
uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Zalobkyfia vo svojom néavrhu podla Zalovaného uviedla
nelplny opis skutkového stavu veci. Zalovany potvrdil, Ze od pravneho zastupcu Zalobkyne obdrzal
reklamaciu a odstupenie od zmluvy, kde boli reklamované jeho sluzby. Nasledne v3ak Zalovany Zalobkyni
odpovedal listom zo dfia 20. 11. 2023, v ktorom podrobne odpovedal na v8etky udajné vady poskytnutych
sluzieb, ktoré Zalobkyna vytykala a nasledne Zalobkyni poskytol vyucétovanie, o v8ak Zalobkyra vo
svojom podani neuvadza. Zalovany taktiez potvrdil, Ze navrhol Zalobkyni, Ze pripravi jej nehnutelnost na
predaj a za tym ucelom vykona prace na skraslenie nehnutefnosti. Nesuhlasi vSak s tvrdenim Zalobkyne
o rozsahu prac. Predmetom prac malo byt podla Zalovaného len upratanie zahrady, vymalovanie fasady
a drevenych Casti v exteriéri domu, oprava stien v miestach vyskytu vihkosti a oprava zatekajucej strechy
v poSkodenom mieste. O priebehu prac bola Zalobkyria cely €as informovana prostrednictvom textovych
a obrazovych sprav cez aplikaciu WhatsApp. Zalobkyna nikdy neprejavila nespokojnost’ s priebehom
prac a ani nedala ziadne dodato¢né pokyny. Dom Zalobkyne s prilahlou zahradou sa v ¢ase zaciatku
prac nachadzali v zlom, neudrziavanom stave. Zalovany vykonal dohodnuté prace tak, aby v ramci
dohodnutého rozpoctu odstranil o najviac nedostatkov nehnutelnosti, ktoré by mohli odradit mozZnych
zaujemcov o kupu, avSak postupoval tak, aby nezakryl Ziadnu podstatni vadu nehnutefnosti, ktorej
zatajenie by mohlo viest k pravnym problémom. Zalovany tieZ popiera tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa
udajného odcudzenia radia. Zalovany nema vedomost o tom, Ze by sa radio typu, ktory Zalobkyna
uviedla, nachadzalo v nehnutelnosti. Zalovany popiera aj tvrdenie, e dom Zalobkyne bez povolenia
obyvala cudzia osoba. V dome Zalobkyne sa pohybovali iba osoby vykonavajuce stavebné a upratovacie
prace, avSak nikto v dome nebyval. Vzhladom na rozsah prac, ktoré sa mali v dome vykonavat a
vzhladom na naslednu realizaciu obhliadok nehnutelnosti zaujemcami o kipu muselo byt Zalobkyni
z povahy veci zrejmé, Ze do domu budu vstupovat' tretie osoby. Zalovany ma za to, Ze vSetky prace
boli vykonané riadne, v sulade s pokynmi Zalobkyne, boli vo vzajomnej elektronickej komunikacii
priebeZzne zalobkyriou schvalované. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadame sud o zruSenie vydaného
platobného rozkazu a po vykonanom dokazovani navrhujeme Zalobu ako neddvodnu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. V replike Zalobkyna uviedla, Ze s odporom Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasi a rozporuje ho,
a to z nasledovnych dévodov: Zalovany v podanom odpore poukazuje na list zo dfia 20. 11. 2023,
ktory zaslal Zalobkyni ako odpoved na vady poskytnutych sluzieb, ktoré Zalobkyfia namietala v podani
.Reklamacia nedostatkov sluzieb realitnej kancelarie, Odstupenie od Zmluvy o poskytovani vyhradnych
realitnych sluzieb pri sprostredkovani predaja nehnutefnosti zo dha 11. 08. 2023“ zo dfia 10. 11.
2023. Zalobkyfa sa v8ak s podanim Zalovaného v celom rozsahu nestotoZfiuje a rozporuje ho, na
z&klade €¢oho nasledne dorucila Zalovanému predzZalobnu vyzvu na vydanie kli€ov od nehnutelnosti
a vratenie poskytnutych finandnych prostriedkov na stavebné Upravy. Zalobkyha nepopiera, Ze so
Zalovanym komunikovala po cely ¢as prostrednictvom textovych a obrazovych sprav, aviak nakolko
sa zalobkyna v Case poskytovania sluZieb Zalovanym nachadzala mimo Uzemia Slovenskej republiky,
iny spbdsob komunikacie bol vylu€eny. Skuto&né prevedenie a kvalitu vykonanych prac teda Zalobkyha
nevedela skontrolovat inym spdsobom, ako prave prostrednictvom textovej komunikacie so Zalovanym.
Zaroven vSak poukazuje Zalobkyfia na to, Ze Zalovany sice zasielal Zalobkyni fotografie o priebehu
vykonavanych prac na nehnutefnosti, avdak z fotografii nie je mozné riadne urg€it kvalitu vykonanych
prac. AZ po Case, ked sa Zalobkyria neohlasene vratila do nehnutelnosti, zistila zavazné a podstatné
poruSenia ustnych dojednani medzi Zalobkyriou, v postaveni spotrebitela, a Zalovanym, v zmysle
ktorych mal Zalovany pre Zalobkyrfiu vykonat' stavebné upravy predavanej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Prace, ktoré boli vykonané Zalovanym, resp. nim poverenymi osobami, boli v rozpore so
zaujmami Zalobkyne, kedy tieto prace boli vykonané zjavne len ,na oko“. Hoci doslo k vymalovaniu
interiéru, tento bol vymalovany len CiastoCne a zaroven bolo toto vymalovanie zle prevedené a boli
viditelné rozdiely medzi nanovo vymalovanymi Eastami a tymi, ktoré upravou nepresli, v zmysle ¢oho
pdsobi interiér eSte viac dehonestujuco ako pred tymto zasahom zo strany Zalovaného. Zaroven,
dehonestujuci vzhlad nehnutelnosti podporuju aj na spodnu Cast fasady nalepené plastové platne
imitujuce tehlové murivo, ktoré uz na pohlad znehodnocuju nehnutefnost a odradzaju pripadnych



zaujemcov o kupu nehnutelnosti zalobkyne. Zalobkyria tieto vykonané prace od Zalovaného Ziadnym
spbsobom neprevzala a ich vykonanie nasledne v celom rozsahu Zalovanému pisomne rozporovala.
Zalobkyfia od Zalovaného neobdrzala Ziadnu fakturu, a napokon ani Ziaden prijmovy doklad, na
zaklade ktorého Zalovany prevzal od Zalobkyne finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur na stavebné
opravy. S ohfadom na odcudzené radio zn. Panasonic — F. Ciernej farby, ktorého ndkupna cena bola
priblizne 663,- Eur Zalobkyna zotrvava na uvedenom, a teda, Ze v €ase odovzdania nehnutelnosti
Zalovanému, sa predmetné radio v nehnutelnosti nachadzalo, avSak po opatovnom prichode Zalobkyne
do nehnutelnosti, uz v nehnutelnosti predmetné radio nebolo. Na zaklade uvedeného sa preto Zzalobkynia
domnieva, Ze k odcudzeniu radia do8lo prave zavinenim Zalobcu, ktory mal v tom &ase nehnutelnost
zverenu Zalobkyriou, a ktory vpustil tretie osoby do predmetnej nehnutelnosti, ¢im doslo k Skode na
majetku Zalobkyne. Poc¢as nepritomnosti Zalobkyne na Slovensku bola nehnutelnost neopravnene
uZivana cudzou osobou, ktora na takéto konanie nemala Ziadny suhlas od Zalobkyne. Zalovany v
podanom odpore argumentuje tym, Ze sa v nehnutelnosti zdrziavali vyluéne osoby, ktoré vykonavali
realizaciu stavebnych prac, a dalej sa jednalo o zaujemcov o kupu nehnutelnosti Zalobkyne v ramci
obhliadok. Zalobkyfia nepopiera, Ze sa v nehnutelnosti pohybovali tretie osoby uvadzané Zalovanym,
av8ak nehnutelnost’ bola uzivana cudzou osobou, ktord na takéto uZivanie nemala Ziaden suhlas.
Uvedené potvrdzuje aj znecistené zariadenie domu, na ktorom boli zjavné znamky uzivania, pri¢om sa
jedna najma o postelné pradlo, zna¢ne znecistenu kupelfiu a taktiez pouzivanim znecistenu kuchynu.
Viditelné znedistenie &asti nehnutelnosti Zalobkyne ako aj nekvalitne vykonané stavebné upravy
napokon potvrdzuju aj fotografie, ktoré Zalobkyna vyhotovila po svojom prichode do nehnutelnosti.

6. V duplike Zalovany zotrval na nedévodnosti uplatneného Zalobného naroku. Poukazal na to, Ze
Zalobkyfia existenciu komunikécie so Zalovanym pri podavani navrhu na vydanie plateného rozkazu
zaml€ala. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze z fotografii, ktoré Zalobkyni zasielal Zalovany, nie je mozné
posudit’ kvalitu vykonanych prac. Pokial Zalobkyria povazovala zaslané fotografie za nedostatoCné,
mohla poziadat o dal$ie, pripadne zvolit iny spésob kontroly. Zalobkyna dalej v Reklamacii zo diia 10.
11. 2023 uvadza, ze dna 10. 11. 2023 sa neplanovane vratila na Slovensko, pri€¢om v nehnutelnosti
zistila zavazné nedostatky, ktoré nasledne reklamovala. Stav nehnutelnosti po navrate Zalobkyne na
Slovensko a do nehnutelnosti v Malachove maju dokumentovat fotografie, ktoré Zalobkyra prilozila k
svojmu vyjadreniu zo dfia 19. 12. 2024. Zalovany po ukondéeni prac dal nehnutelnost upratat’ a potom
realizoval ohliadky nehnutefnosti so zaujemcami o kipu nehnutelnosti. Ma tak za to, Ze priloZzené
fotografie urcite nedokumentuju stav nehnutelnosti, v akom sa nachadzala dria 19. 12. 2023. Uvedenu
skuto€nost mdze potvrdit svedok: A. F., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom G. E. XXXX/XX, B. B.,
ktory na pokyn Zalobkyne nehnutelnost upratoval po ukonéeni stavebnych prac. Z prilozenych fotografii
nie je mozné urgit, kedy presne boli vyhotovené. Zalovany poukazuje aj na skutoénost, Ze fotografie
nemohli vzniknut v den, ktory uvadza Zalobkyha, pretoZze cca 10 dni predtym bola nehnutelnost
upratana a nasledne sa realizovali jej ohliadky. K obvineniu z udajnej kradeZe radia z nehnutelnosti
Zalobkyne uvadza Zalovany, Ze sa jedna o nepodloZené tvrdenie Zalobkyne. Taktiez Zalovany popiera
tvrdenie Zalobkyne, Ze nehnutelnost Zalobkyne bola neopravnene uzivana tretou osobou. S vedomim
Zalovaného sa v nehnutelnosti pohybovali iba osoby uskutoCriujuce stavebné prace. K rozsahu prac
Zalovany uvadza, Ze sa nikdy nemalo jednat o komplexné rekonstrukéné prace, ale iba o pripravu
nehnutelnosti na predaj, pri€om prace mali odstranit’ najzavaznejSie nedostatky nehnutefnosti tak, aby
zvySili v ramci moznosti jej atraktivnost pre zaujemcov a zaroveh tak, aby nezakryvali jej nedostatky,
ktoré by po uskuto€neni predaja mohli byt vytknuté. Podotyka, Ze pred zadiatkom prac bola nehnutelnost
Zalobkyne v havarijnom stave, so zna¢ne zanedbanym pozemkom. Prace boli vykonané najma v
rozsahu opravy strechy za kominom, vysuSenia muriva a naslednej oprave stien, odstraneni plesni,
nateru, opravy fasady domu, nateru spodnej drevenej Casti strechy, vyCistenia pozemku od buriny a
naletovych drevin, odstranenia vetiev zasahujucich do fasady a strechy domu, odvezenie odpadu z
okolia domu. Ma za to, Ze prace boli vykonané v primeranej kvalite vzhfadom na svoj ucel a tiez vzhlfadom
na rozsah poskytnutych finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud zalobu ako
nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

SKUTKOVY STAV:

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého sud zistil medzi stranami konania nesporny skutkovy stav
v uvedenom rozsahu:



8. Zalobkyna je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi A., obci
Banska Bystrica, okrese Banska Bystrica evidované Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom , zapisané na LV &. XXXX ako: - stavba rodinného domu so supisnym ¢€islom €. XXX postavena
na pozemku parcely registra ,C* &. XXX (dalej aj len ,rodinny dom*) - pozemok parcely registra ,,C* &.
XXX/X o vymere 66 m2 zastavana plocha a nadvorie - pozemok parcely registra ,C“ €. XXX o vymere

95 m2 zastavana plocha a nadvorie - pozemok parcely registra ,C* €. XXX o vymere 66 m2 zahrada
(dalej aj len ,nehnutelnosti®).

9. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym diia 11. 08. 2023 Zmluvu o poskytovani vyhradnych realitnych
sluzieb pri sprostredkovani predaja nehnutefnosti (dalej len ako ,zmluva“). Predmetom zmluvy podla
¢lanku Il. zmluvy bolo sprostredkovanie predaja nehnutelnosti tretej osobe za sumu 140.000,- Eur
uvedenu v &lanku lll. bode 1 zmluvy. Zalovany sa v zmluve okrem iného zaviazal aj na organizovanie
prehliadok nehnutefnosti so zaujemcami, umiestnenie predajnej plachty na nehnutelnosti, po dobu
prvych 24 mesiacov od uzatvorenia zmluvy ponukat nehnutefnost za cenu vo vySke 140.000,- Eur, pokial
Zalobkyha pisomne neoznami zmenu ceny, na zaklade certifikatu kvality reSpektovat’ potreby Zzalobkyne
a konat Cestne a transparentne a konat' v jej najlepSom zaujme a povazovat’ ho za najvysSiu prioritu.

10. Pri podpise zmluvy dfia 11. 08. 2023 Zalobkyfia odovzdala konatelovi Zalovaného G. H. kluce
od nehnutefnosti, a to rodinného domu so supisnym €. XXX vyluéne za u€elom vykonania obhliadok
nehnutelnosti so zaujemcami o ich kipu. Zalovany bol upovedomeny, Ze predmetny rodinny dom je plne
zariadeny, je riadne obyvany pocas pritomnosti Zalobkyne a jej rodiny a nachadzaju sa v fiom veci jej
osobnej potreby.

11. Pri uzatvarani zmluvy Zalobca zarover navrhol Zalobkyni, Ze pre rychlejsi predaj nehnutelnosti by
bolo dobré nehnutelnosti — rodinny dom a zahradu ,skraslit“ teda opravit stenu - stierky za kominom,
rohy stien, vymalovat cely interiér rodinného domu, komplexne upratat cely rodinny dom, ako aj zahradu,
a to v hodnote do 3.000,- Eur. Za tymto ucelom ju nasledne Zalovany vyzval na poskytnutie finanénych
prostriedkov kedy mu Zalobkyria na jeho bankovy ucet poskytla dfia 12. 09. 2023 sumu 2.000,- Eur a
dria 07. 10. 2023 sumu 1.000,- Eur.

12. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze dfia 10. 11. 2023 sa Zalobkyha bez ohlasenia Zalovanému vrétila
do nehnutefnosti a zistila, Ze ju viac ako mesiac obyvala cudzia osoba, ktora na takéto uzivanie nemala
od Zalobkyne Ziaden suhlas, pricom takyto suhlas nebol z jej strany udeleny ani Zalovanému. Zaroven
zistila, Ze zariadenie domu bolo pouzivané, kedZe oblie€ky aj plachta boli mimoriadne $pinavé bolo
zjavné, Ze niekto dlhodobo spéaval v jej posteli, kipelfa bola taktieZ znacne znecistena a aj v kuchyni
boli znamky pouzivania. V celom rodinnom dome bol neporiadok a Spina, tak isto aj na zahrade.

13. Pri kontrole oprav domu Zalovanym Zalobkynia zistila, Ze tieto neboli vykonané riadne, kedy sice stena
za kominom bola vymalovana, ale neboli riadne opravené stierky, interiér bol vymalovany len Ciastocne,
nebol vymalovany cely interiér domu, priCom boli na prvy pohlad vidiet rozdiely vo vymalovanej a
nevymalovanej ¢asti. Na vonkajsiu fasadu rodinného domu boli nalepené plastové platne pripominajuce
tehlové murivo, ktoré po &ase zacali vplyvom pocasia menit farbu.

14. Z vyjadreni Zzalovaného vyplynul nasledovny rozsah nim realizovanych prac na nehnutefnostiach
Zalobkyne - oprava stien v mieste vyskytu vihkosti a plesni, vratane vysuSenia vlhkého muriva, - Oprava
poskodeného miesta na streche, cez ktoré zatekalo - Oprava omietky v zadnej asti domu, ktord bola
poskodena dlhodobym zatekanim, - Vymalovanie dvoch vonkajSich stien domu, nevyhnutna oprava
omietok, doGasné prekrytie spodnej Casti fasady plastovymi dekorativnymi panelmi, - Odstranenie rastlin
vyrastajucich zo zadnej steny domu, - OSetrenie spodnych drevenych Casti strechy (tam, kde to malo
e8te vzhladom na ich stav vyznam), - O3etrenie skorodovanych kovovych Casti v exteriéri, nasledny
nater, - Ciastoény nater drevenych &asti balkéna (natiera& pre zly technicky stav a praskanie drevenej
podlahy balkéna pod jeho vahou odmietol pokraovat), - Odstranenie poskodenej elektroinStalacie
v mieste zrutenej terasy - Upratanie interiéru domu. V zahrade rodinného domu vykonal Zalovany
nasledujuce prace: - Odstranenie buriny, - Orezanie vetiev stromov zasahujucich do rodinného domu, -
Odvoz elektroodpadu, stavebného odpadu a buriny z pozemku.

15. Z dbvodu zistenia stavu vykonavania uvedenych prac Zalovanym Zalobkyria dorudila Zalovanému
prostrednictvom jej pravneho zastupcu ,Reklamaciu nedostatkov sluzieb realitnej kancelarie a



Odstupenie od Zmluvy o poskytovani vyhradnych realitnych sluZieb pri sprostredkovani predaja
nehnutefnosti z 11. 08. 2023 zo dria 10. 11. 2023, ktoré Zalovany prevzal dfia 16. 11. 2023 (dalej len
Lodstupenie od zmluvy®).

16. V odstupeni od zmluvy Zalobkyfa vyzvala Zalovaného, aby okrem iného do troch pracovnych dni od
prevzatia odstupenia od zmluvy vratil kfu€e od nehnutelnosti pravnemu zastupcovi Zalobkyne a vydal
sumu 3.000,- Eur na bankovy ucet vedeny v I. B., J., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to z
titulu vydania bezdévodného obohatenia.

17. Zalovany dnia 23. 11. 2023 doruéil pravnemu zastupcovi klié od rodinného domu, avSak sumu
3.000,- Eur v lehote ur€enej Zalobkyfiou nevydal ani v Casti.

18. Pravny zéstupca Zalobkyne predzalobnou vyzvou zo dria 28. 11. 2023 vyzval Zalovaného na Uhradu
jeho dlhu vodi Zalobkyni vratane urokov z omeskania od 23. 11. 2023 do zaplatenia a trov pravneho
zastupenia.

19. Zalovany na zéklade predzalobnej vyzvy neuhradil svoj dih s prisluSenstvom ani z ¢asti.

20. Z vysluchu konatela Zalovaného vyplynulo, Ze v ramci prac na nehnutelnostiach vykonal nasledovné
- vonkajSie stromy sa museli spilit, lebo poSkodzovali strechu, na vonkaj8ich stenach rastli rastliny. ESte
po byvalom najomnikovi bol elektro odpad, vyhodeny televizor, bojler, tie bolo treba odpratat ako aj
skaly a stavebnu sut za domom. Rovnako tak sa platala strecha, nakolko zatekalo do nehnutefnosti.
Rovnako tak bol Zalovanym zabezpeleny pan na vyskové prace, ktory zabezpecil odstranenie vetiev
stromov zasahujucich do balkénovej a strechovej Easti predmetnej nehnutelnosti, ked uvedené vetvy
odstranil. Malovali sa aj kovové &asti, ktoré podopierali pristreSky. Rovnako odspodu drevené pristresky
sa natierali. Komplet bol opraveny dreveny balkén. Rovnako tak balkénova €ast, kedZe bola napadnuta
hubou, aby tato nepostupovala, neposkodzovala toto drevo. Co sa tyka toho balkénu, to sa muselo
poobrezavat, ponatierat tak penetratnym naterom, aby nepostupovala huba, ktora napadala predmetnu
drevnu Cast balkona a rovnako aj farbou. Ked dava do pozornosti konatel Zalovaného, Ze o uvedenej
realizacii tychto prac tak ako ich popisal, informoval & uz fotodokumentaciou, pisomne Zalobkyfu
prostrednictvom WhatsApp komunikacie. Robila sa vonkajSia fasada, ktora bola odpadnuta. Takisto
stierky. Bolo vykonané aj malovanie v rozsahu okolo dveri a krbu, tam kde boli tie huby a to zavlhnutie, to
sa sekalo, robila sa stierka a to sa malovalo. Rovnako sa maloval exteriér — drevené Casti mahagénovou
farbou, rovnako sa malovali exteriérové steny zo vSetkych stran, pouzil sa impregnaény nater a rovnako
tak biela farba.

21. Z vysluchu svedka A. F. vyplyva, Ze v nehnutefnostiach Zalobkyne vykonaval upratovacie prace.
Poometal pavuciny, pozametal podlahy, vyprasil koberceky, prikryvky, dec¢ky. Dole umyl presklené dvere,
ktoré boli v kuchyni. Na kuchynskej linke bola nejaka lyzi¢ka, n6z. To umyl, odloZil. Dole pozametal.
Vedla kuchyne bola taka kvazi Spajza. Tam boli nejaké prazdne sacky, papieriky, tie odpratal. Nasledne
pozametal aj spodnu €ast domu. Potom ked kondil s pracou, vypol bojler, aby nehrial. Datum realizacie
si nepamata, mohlo to byt minuly rok v lete nejak asi, upratovacie prace v8ak vykonaval podla jeho
tvrdenia az po tom, ako Zalovany na nehnutelnostiach Zalobkyne dokoncil vietky prace.

PRAVNY STAV:

22. Podla § 652 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti.”

23. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.”

24. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢gianskeho zakonnika: ,Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“



25. Podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z.: ,VySka uroku z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

PRAVNE POSUDENIE:

26. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na vratenie 3.000,- Eur, ktoré poskytla Zalovanému na
vykonanie prac rekonstrukénych a upratovacich, a to za u¢elom rychlejSieho predaja jej nehnutelnosti,
ktoré mali byt vykonanim tychto prac zatraktivnené pre buducich kupujucich, ktoré prace vSak Zalovany
nevykonal podla tvrdeni Zalobkyne v dohodnutom rozsahu a kvalite.

27. Medzi stranami konania tak nebolo sporné, Ze doslo medzi Zalobkyriou ako objednavatelkou
a Zalovanym ako zhotovitelom k Ustne uzavretej Zmluve o dielo, uzavretiu ktorej predchadzalo pisomné
uzavretie Zmluvy o poskytovani vyhradnych realitnych sluZieb pri sprostredkovani predaja nehnutefnosti
zo diia 11. 08. 2023. V konani taktiez nebolo sporné, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému spolu sumu vo
vyske 3.000,- Eur, a to konkrétne na jeho bankovy ucet dia 12. 09. 2023 sumu 2.000,- Eur a dia 07.
10. 2023 sumu 1.000,- Eur, ktoré peniaze mali byt pouzité prave na realizaciu prac na nehnutefnostiach
Zalobkyne za ucelom zatraktivnenia ich predaja.

28. V konani v8ak medzi stranami konania zostala sporna otdzka samotného rozsahu rekonstrukénych
a upratovacich prac, ktoré mal Zalovany pre Zalobkyriu vykonat titulom ustnej Zmluvy o dielo.

29. Uvedend spornost v definovani predmetu Ustnej Zmluvy o dielo ako diela samotného vyplyva totiz
uz z vyjadreni strdn konania. TotiZ, zatial ¢o Zalobkyfa ako predmet Zmluvy o dielo oznacila prace
v rozsahu - opravit stenu - stierky za kominom, rohy stien, vymalovat cely interiér rodinného domu,
komplexne upratat’ cely rodinny dom, ako aj zahradu, Zalovany v rdmci procesnej obrany poukazal na
evidentne iny rozsah predmetu Zmluvy o dielo, ked predmetom prac malo byt podla Zalovaného len
upratanie zdhrady, vymalovanie fasady a drevenych Casti v exteriéri domu, oprava stien v miestach
vyskytu vihkosti a oprava zatekajucej strechy v poSkodenom mieste.

30. Sud poukazom na uvedené dava do pozornosti, Ze Ustne dojednanie stran konania ohladne
zatraktivnenia nehnutefnosti Zalobkyne za ucelom ich predaja, mozno pravne kvalifikovat ako Zmluvu
o oprave a Uprave veci podla § 652 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o oprave a Uprave veci je osobitnym
typom zmluvy o dielo. Z uvedeného dovodu sa na tato zmluvu budu subsidiarne aplikovat ustanovenia
§ 631 — 643 OZ o zmluve o dielo. Predmetom zmluvy o dielo je vyhotovenie diela zhotovitefom. Dielo
nema v Obcianskom zakonniku legalnu definiciu. Sudna prax definuje dielo ako vysledok pracovne;j
¢innosti (fyzickej alebo dudevnej) zhotovitela, ktoré ma materidlnu podobu, ma teda charakter veci
alebo jej zmeny (napr. zhotovenie veci, oprava veci, Uprava alebo udrzba veci, vymalovanie bytu,
polozenie podlahovej krytiny), prifom mbze ist o vznik celkom novej veci (€o je charakteristické pre
zhotovenie veci na zakazku) alebo len o nové sucasti veci alebo zmenu ich viastnosti. Tuto definiciu
nemozno povazovat za vyCerpavajucu, kedze nezahffia skutoénost, Ze predmet zmluvy o dielo nemusi
byt hmotne zachyteny. Dielo mbZe pozostavat aj z poskytnutia prac a vykonov. Hoci Zmluva o oprave
a uprave veci nemusi mat pisomnu formu, je vSak obligatérne odplatna a vznikne, len o sa zmluvné
strany dohodnu o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi je predmet zmluvy a odplatnost. Opravou veci
sa tak rozumie ¢innost, ktorou sa najma odstranuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo u€inky
jej opotrebenia. Opravou veci sa teda veci prinavracaju vlastnosti, ktoré robia vec opatovne riadne
pou2|telnou resp. funkénou alebo sa v pripade jej opotrebenia prinavracaju jej estetické vlastnosti.
Upravou veci sa rozumie &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti. Ugelom
Upravy veci nie je na rozdiel od opravy prinavratenie jej funk&nosti, ale napr. esteticka alebo uzitkova
zmena, ktora je plne funkéna, resp. riadne pouzitelna, ale z urcitych dévodov nezodpoveda predstavam
objednavatela (bliZzSie Obciansky zédkonnik, Komentar: K. J. L... E. M. B., XXXX).

31. Ak zmluva o oprave a Uprave veci nema pisomnu formu, je zhotovitel povinny vystavit pisomné
potvrdenie o prijati objednavky (§ 632), ak sa dielo nevyhotovuje na pockanie. Potvrdenie musi
obsahovat najma Specifikaciu veci, na ktorej sa maju vykonat dohovorené prace (je vhodné tiez
uviest stav veci a vady, ktoré nie su predmetom opravy). Nevydanie pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky nezaklada a ani nevedie k zaveru o neplatnosti zmluvy, ani k zaveru o tom, Zze by zmluva



nemala vzniknat. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma charakter jednostranného pravneho
ukonu, nepredstavuje pisomnu formu zmluvy (dvojstranného pravneho ukonu dvoch zmluvnych stran),
ale je len osved&enim o uz uzavretej zmluve. Ugelom takéhoto potvrdenia je umoznit objednavatelovi,
aby preukazal, €o je obsahom zmluvy. Ak totiz déjde k sidnemu sporu, nie objednavatela, ale zhotovitela
zatazuje pre pripad, Ze nevydal objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, dékazna
povinnost, teda povinnost preukazat, o bolo obsahom ustnej zmluvy, Ze zmluvné strany dojednali
predmet opravy a cenu opravy (odplatnost) ako obligatérnu nalezZitost platnej ustnej zmluvy. V konani
nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného ako zhotovitela k pisomnému potvrdeniu o prevzati objednavky
Zalobkyne nedoslo.

32. Na margo predmetu zmluvy, a teda samotného rozsahu plnenia, je potrebné zdéraznit, Ze na jeho
urcitost’ nestaci uviest, Ze ide o opravu &i Upravu veci, ale je potrebné uviest, aké konkrétne prace sa
maju vykonat, o vSak v pripade ustnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym splnené nebolo,
ked z vyjadreni stran konania je zrejma zméato¢nost a neurcitost vo vztahu k definovaniu samotného
predmetu nimi uzavretej ustnej zmluvy.

33. Inymi slovami povedané, predmetom zmluvy v zmysle § 652 Obgianskeho zakonnika je vymedzenie
rozsahu a obsahu opravy alebo Upravy veci. K ur€itosti zavazku zhotovitela, ktora je totiz predpokladom
platnosti zmluvy (blizSie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), je potrebné dostatoéné vymedzenie
predmetu opravy alebo Upravy v zmluve. To znamena, Ze v zmluve musi byt dohodnuté, v ¢om ma
oprava alebo Uprava veci spoc€ivat. V pripade neurcitosti zmluvného dojednania je zmluva neplatna
(blizSie R 33/1969, R 25/1972).

34. Napokon o zrejmej nejasnosti a neurcitosti dojednania predmetu uvedenej ustnej zmluvy sveddia aj
procesny utok a obrana strdn konania, ked' k rozsahu prac Zzalovany taktieZ uviedol, Ze sa nikdy nemalo
jednat o komplexné rekon$trukéné prace, ale iba o pripravu nehnutelnosti na predaj, pri€om prace mali
odstranit' najzavaznejSie nedostatky nehnutefnosti tak, aby zvysili v ramci moznosti jej atraktivnost pre
zaujemcov a zaroven tak, aby nezakryvali jej nedostatky, ktoré by po uskuto&neni predaja mohli byt
vytknuté. Ako uz sud vysSie uviedol, predmet zmluvy Ustne dojednanej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bol dojednany zméatone a neurcito, ked ucel, ktory mal byt fiou dosiahnuty, a to zatraktivnenie
nehnutelnosti Zalobkyne pre buducich kupujucich, hoci aj za jasne stanovenu vySku odplaty 3.000,- Eur
nemozno povazovat za nahradenie zjavne neurcitého predmetu zmluvy.

35. Po neurcitom dojednani predmetu zmluvy nasledne logicky nadvazuje aj spornost v kvalite
Zalovanym prevedenych prac, ktoré ako Zalovany uviedol, mali byt vykonané najma v rozsahu opravy
strechy za kominom, vysuSenia muriva a naslednej oprave stien, odstraneni plesni, nateru o opravy
fasady domu, nateru spodnej drevenej Casti strechy, vycistenia pozemku od buriny a naletovych drevin,
odstranenia vetiev zasahujucich do fasady a strechy domu, odvezenie odpadu z okolia domu, pri¢om
Zalovany takto vykonané prace oznadcil ako prace, ktoré boli vykonané v primeranej kvalite vzhladom na
svoj Ucel a tieZ vzhladom na rozsah poskytnutych finan&nych prostriedkov. Na margo kvality vykonanych
prac v8ak zalobkyfia naopak poukazala na skuto&nost, Ze hoci doslo k vymalovaniu interiéru, tento
bol vymalovany len Ciastoéne a zaroveri bolo toto vymalovanie zle prevedené a boli viditelné rozdiely
medzi nanovo vymalovanymi Castami a tymi, ktoré Upravou nepresli, v zmysle ¢oho mal posobit interiér
este viac dehonestujuco ako pred tymto zasahom zo strany Zalovaného. Zaroven, dehonestujuci vzhlad
nehnutefnosti maju podporovat podla Zalobkyne aj na spodnu Cast fasady nalepené plastové platne
imitujuce tehlové murivo, ktoré uz na pohlad znehodnocuju nehnutefnost a odradzaju pripadnych
zaujemcov o kupu nehnutelnosti Zalobkyne.

36. Hoci procesnu obranu Zalovany zaloZil na nim udajne riadnom vykonani prac, ¢o mala preukazat
svedecka vypoved svedka, vykonané dokazovanie podla nazoru sudu minimalne v ¢asovej suslednosti
sved&i o opaku. Ako nelogicku totiz v Casovej suslednosti mozno vyhodnotit vypoved svedka
F., ktory uviedol, Ze dom bol po jeho upratovani &isty, vyupratovany, pripraveny na realizaciu
obhliadok potencionalnych zaujemcov o kupu sprostredkovanu Zalovanym, zatial €o z fotodokumentacie
vyhotovenej Zalobkyriou v ¢ase po tomto upratovani svedkom, vyplyva presny opak, a to neporiadok,
smeti, nedbsledne poumyvanie zvySkov farby po malovani na podlahe a rame vchodovych dveri,
znecistenie kupelne, sporaku, postelnej bielizne, k omu sudu potom ani nie je zrejmé kedy ¢asovo malo
vlastne nastat, ked zatial €¢o Zalovany vna8a do konania skutkové tvrdenia o vyCisteni celého interiéru



domu Zalobkyne, Zalobkyfia po nahodnej neohlasenej kontrole vyhotovuje fotodokumentéaciu, z ktorej
vyplyva zrejmy opak.

37. K samotnej kvalite vykonanych prac Zzalovanym na nehnutefnostiach Zalobkyne, a to €i v interiéri
ako aj exteriéri rodinného domu a zahrade, sud uvadza, Ze tieto neboli predmetom pravneho posudenia,
nakolko predmetom uplatneného naroku v tomto konani nebol narok zalobkyne na vady diela resp.
vady realizovanych prac. Rovnako tak predmetom tohto konania nebol ani narok zalobkyne na nahradu
za neopravnené uzivanie jej nehnutelnosti tretou osobou, ako to v skutkovom stave v obsahu Zaloby
uvadzala Zalobkyha, a taktieZz to nebol ani narok na nahradu odcudzeného radia zn. Panasonic —
F. Ciernej farby, ktorého nakupna cena bola podfa Zalobkyne priblizne 663,- Eur. Ako uz sud vysSie
uviedol, predmetom tohto konania bol vyluéne narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.000,- Eur, ktoré
nesporne poskytla Zalovanému. Sud sa preto v rdmci pravneho posudenia obmedzil vyluéne na pravne
posudenie dévodnosti a preukazanie Zalobou uplatneného naroku, a ostatné hoci zalobkyriou skutkovo
vymedzené namietky voci Zalovanému sud v tomto konani neposudzoval, nakolko ani len netvorili merito
prejednavanej veci. Taktiez merito prejednavanej veci netvorili ani pripadné naroky Zalovaného vodi
Zalobkyni za nim realizované prace na jej nehnutefnostiach, kedze takéto pripadné naroky Zalovaného
neboli do konania vnesené €i uz vzajomnou Zalobou alebo kompenza&nou namietkou.

38. Vzhladom na to, Ze Obciansky zakonnik nestanovuje obligatérne pisomnu formu zmluvy o oprave
a Uprave veci, ako ani zmluvy o dielo, ktoru je mozné subsidiarne pouzit, je zodpovednostou zmluvnych
stran, &i sa slobodne rozhodnu pre ustnu formu zmluvy alebo pisomnu formu zmluvy, pricom v tejto
suvislosti musia znasat' riziko dékaznej nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu ustnu.
K platnosti Ustnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy véle zmluvnych stran ohlfadom podstatnych
nalezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt ,zachytené“ objektivne poznatelnym spésobom pre tretie strany.
S tym spojena dbkazna nudza ide v3ak na tarchu stran sporu. Ak sa potom nasledne podari vélu
u€astnikov v procese hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla u€astnikov
zmluvy prednost pred doslovnym vyznamom textu zmluvy. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom
a realizaciou zmluvného vztahu preto treba hladiet hlavne na vélu a nasledné konanie u€astnikov po
uzavreti zmluvy. V zmysle upravy Obcianskeho zdkonnika dostatoné vymedzenie predmetu zmluvy
patri k zakladnym nalezitostiam zmluvy. Véla objednavatela uzavriet zmluvu s neSpecifikovanym
rieSenim predmetu alebo rozsahu oprav a Uprav nehnutefnosti Zalobkyne totiz nie je spdsobila zalozit
uCinky zhodného prejavu véle pre nedostatok esencidlnej néleZitosti takejto zmluvy, kedZe predmet
zmluvy nebol ur€eny jednoznaéne ani pri predzmluvnych rokovaniach, ani pri kreovani obsahu zmluvy,
pricom ani z nasledného spravania zalobkyne nemozno ustalit, Ze by povaZovala prace realizované
Zalovanym za zhotovené riadne podla zmluvy, teda v zhode s jej volou a predstavou o predmete plnenia.

39. Poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze prave v dbsledku neurcitosti zmluvného
dojednania o predmete zmluvy je zmluva neplatna (blizSie R 33/1969, R 25/1972).

40. Neplatnost zmluvy ma tak za nasledok, ze pefiazné plnenie v rozsahu 3.000,- Eur, ktoré nesporne
Zalobkyha Zalobcovi poskytla, je tak plnenim z neplatného pravneho ukonu, a teda bezddévodnym
obohatenim sa Zalovaného na ukor Zalobkyne. Aplikujuc ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, sud vyhovel
Zalobnému navrhu Zalobkyne v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy (l.
vyrok).

41. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ma Zalobkyfa narok
aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobkyni narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému dfiu omeskania €inila 4,5 %. Sud preto priznal Zalobkyni
urok z omeskania z istiny priznanej sudom, teda vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 23. 11.
2023 (t. j. urok z omeskania z dIZnej istiny od marneho uplynutia primeranej 7- diiovej lehoty po doruéeni
vyzvy na vydanie 3.000,- Eur, doruenej zalovanému dfia 16. 11. 2023 - &. I. 20) do zaplatenia.

42. Sud zaverom este poukazom na ustanovenie § 153 ods. 3 CSP dodava, Ze procesnym uznesenim
vyhlasenom na pojedndvani konanom dia 12. 05. 2025 rozhodol o nepripusteni navrhov Zalovaného na
doplnenie dokazovania o fotodokumentaciu predloZzenu na uvedenom pojednavani pravnym zastupcom
Zalovanej strany v rozsahu fotiek, resp. fotodokumentacie "A" a fotodokumentacie "B", ako aj v rozsahu



WhatsApp-ovej koreSpondencie a komunikacie so Zalobkyriou, nakolko uvedené dokazovanie sud
vzhladom na ustaleny skutkovy stav veci (t. j. Zalobkyria si uplatfiuje naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia a nie naroky z vad vykonanych prac) za nadbyto¢né, ked sud dodava, Ze poukazal aj na
sudcovsku koncentraciu konania v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1, 2 CSP, ked uvedené prostriedky
procesnej obrany mohol Zalovany predlozit v konani uz skér, €i uz pri vyjadreni k Zalobe alebo duplike,
€o vSak neurobil, hoci sudu neuviedol Ziadne relevantné zdévodnenia takéhoto postupu.

TROVY KONANIA:

43. Podfla § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na skutoénost, Ze v konani
mala Zalobkyfa uspech v celom rozsahu, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, sud Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, na Uhradu ktorych zaviazal zalovaného.

46. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP)

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



