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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. C. D. E. A. XXXX/XX, F.,
zast.: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 255 609, Kapitulska 20, Trnava, proti odporcovi:
Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s.r.o., ICO: 54 222 516, Zamocka 3, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dfia 15.04.2025 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud neodkladnym
opatrenim uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré
zagne podanim Zaloby podfa vyroku ll., vykonu zalozného prava zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom
pre okres, obec a katastralne Gzemie F., v &asti D.: TARCHY na parcely registra D. &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX a rodinny dom s.&. XXX na parcele registra D. €. XXXX/X - Zalozné pravo v prospech: Finanéna
skupina RefinCapital Slovensko s.r.0., ICO: 54222516, Zamocka 3, 811 01 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, SR; V 1854/2024 - Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXX/
XXXX, vklad povoleny dna 17.04.2024 - €. z. XXXX/XX. Zarover navrhuje, aby sud ulozil navrhovatelovi
povinnost do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podat’ proti odporcovi Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava Specifikovaného vyssie.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX vedenom Okresnym Uradom Trnava pre obec a katastralne
uzemie F., z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov, ked odporca zacal vykon zalozného prava
k tymto nehnutelnostiam, ktoré je sice zapisané na liste viastnictva, av8ak readlne neexistuje z dévodu
neexistencie zabezpefovanej pohfadavky ako aj neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Navrhovatefl je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom pre obec a katastralne
uzemie F., a to:

a/ pozemku parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape,

b/ pozemku parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape,

¢/ pozemku parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela registra ,D.“ evidovana
na katastralnej mape,

d/ stavby sup. €. XXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, v katastralnom
uzemi F.. Nehnutefnosti vyuZivaju rodicia zalobcu na byvanie.

Navrhovatel je od roku 2020 spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti G. C., so sidlom C.
D. E. A. XX, F., ICO: 52 374 891, ktor4 sa zaobera najmé predajom &apovanej drogérie. V roku
2023 sa spolo¢nost’ G. C. dostala do zlej finanénej situacie. Pre zabezpecenie dalSieho fungovania



spolocnosti bolo potrebné ziskat finanéné prostriedky. Finanéné vysledky spolo€nosti ani prijmy a
majetkové pomery navrhovatela a jeho matky, s ktorou v ramci spolo€nosti G. C. pdsobi, viak neboli
postadujuce na poskytnutie iveru bankou. Pri hladani moznosti financovania nasla matka odporcu v
marci 2023 obchodnu spoloénost REALL INVEST s.r.o., ICO: 53 783 158, konajucu konatefom H. I,
ktora navrhovatelovi ponukla moznost' financovania, pri€¢om sprostredkovala financovanie zo strany
odporcu.

Navrhovatel mal zaujem o p6zi¢ku vo vyske 30.000,- Eur. Odporca poskytnutie takejto p6zicky podmienil
vyplatenim uveru, ktory mal navrhovatel v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. a ktory bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutefnostiam uvedenym vysSie. V ramci kontrakéného procesu pan H. |
opakovane deklaroval, Zze splatnost’ p6Zicky sa bude dat' v pripade potreby posunut. Dfia 10.04.2024
podpisal navrhovatel v mene spolo¢nosti G. C. zmluvu o pézicke €. 040402/2024, ktorl za odporcu
dna 11.04.2024 podpisal A. J.. V rovnaky defi navrhovatel vo svojom mene podpisal zmluvu o zradeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &islo 040402/2024, ktoru dria 11.04.2024 za odporcu podpisal A.
J.. Zmluva o p8Zicke &. XXXXXX/XXXX obsahuje zavazok odporcu poskytnut’ spoloénosti G. C. pdzicku
vo vySke 132.000,- Eur a zavazok spolocnosti G. C. vratit pozi¢ané peniaze do 25.03.2025 spolu s
poplatkom za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 26.750,- Eur.

Odporca diha 10.04.2024, ani dia 11.04.2024 neposkytol spolo€nosti G. C. Ziadne finan&né prostriedky.
AZ dfia 15.04.2024 poskytol spolonosti G. C. na bankovy u€et C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 30.179,01 Eur. Odporca tieZ vyplatil uver, ktory mal navrhovatel v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
vo vySke 88.920,99 Eur.

Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam €. XXXXXX/XXXX malo dojst’ k zriadeniu
zalozného prava k nehnutelnostiam navrhovatela zapisanym na LV &. XXXX, ktoré malo zabezpec€ovat
pohladavku odporcu voci obchodnej spolo¢nosti G. C. zo zmluvy o pdzitke zo dna 11.04.2024 na
zaplatenie sumy 158.750,- Eur (pbZic¢ka a odplata za poskytnutu pézicku). Vklad zaloZzného prava bol
Okresnym uradom Trnava povoleny dfia 17.04.2024 a zalozné pravo je zapisané na LV &. XXXX.

V €lanku Il. v bode 2.2 zaloZznej zmluvy sa uvadza, Ze pohladavka zabezpe&ena touto zmluvou vznikla
20 zmluvy o pdzitke uvedenej v prilohe €. 2 tejto Zmluvy. Podla vyslovného znenia zaloZnej zmluvy
tak zabezpeCovana pohladavka v €ase uzatvorenia zmluvy uz mala existovat. Spolo¢nost G. s.r.o.
doposial zaplatila odporcovi 4.954,- Eur z poskytnutej sumy 30.179,01 Eur. E-mailom zo dfa 09.04.2025
upozornil odporca spolo¢nost G. s.r.o. na splatku pézi¢ky vo vySke 153.800,- Eur po lehote splatnosti.
Spolo¢nost’ G. s.r.o. listom zo diha 09.04.2025 namietla, Ze odporcovi nedlzi 153.800,- Eur a taktiez
to, Ze zavazok v uvedenej vySke nevyplyva ani z pisomnej ,.Zmluvy o pozicke €. XXXXXX/XXXX*
podpisanej odporcom dria 11.04.2024, a to z dévodu, Ze péziCka je realny kontrakt a dha 11.04.2024
neboli spolo¢nosti G. s.r.o. poskytnuté Ziadne penazné prostriedky a ani diha 15.04.2024 poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 30.179,01 Eur neodbévodiuju poziadavku odporcu na zaplatenie 153.800,-
Eur.

Dfa 11.04.2025 bolo navrhovatelovi a spolo€nosti G. s.r.o. doru€ené oznamenie odporcu o zacati
vykonu zéloZného prava.

V zmysle ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluva o pézicke je realnym kontraktom,
teda k uzatvoreniu zmluvy dochadza az odovzdanim predmetu pdzi¢ky. Medzi spolo¢nostou G. s.r.o.
a odporcom teda nevznikla zmluva o p6zicke, a to ani diia 10.04.2024, ani 11.04.2024, pretoze v
uvedené dni jej neboli poskytnuté odporcom Ziadne finanéné prostriedky. Nemohlo tak déjst dha
11.04.2024 k platnému uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZného prava, pretoZe zmluva o péZic¢ke nebola
dna 11.04.2024 uzatvorend, teda zabezpelovana pohladavka v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy
vébec neexistovala. Zabezpe€ovana pohladavka nevznikla ani neskor, kedZe odporca nikdy neposkytol
spolognosti G. s.r.o. sumu 132.000,- Eur. Dfia 15.04.2024 odporcom poskytnuta suma 30.179,01 Eur
zaplatena na bankovy ucet spolognosti G. s.r.o. nezodpoveda Specifikacii zabezpeovanej pohladavky
podla zmluvy o zriadeni zalozného prava.

PretoZze zaloZzné pravo ma akcesorickl povahu, neexistencia zabezpefovanej pohfadavky v €ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy spésobuje neplatnost’ zaloZnej zmluvy a neexistenciu zaloZzného prava

zapisaného na LV €. XXXX, s ktoré vykonom odporca zacal.

VySSie popisany skutkovy stav, osved€eny predkladanymi listinami, oddévodriuje bezodkladnu Upravu
pomerov medzi navrhovatefom a odporcom tak, Ze sud ulozi odporcovi zdrzat' sa vykonu zalozného
prava. Ak by totiz odporca pokragoval vo vykone zaloZzného prava skér, ako sud rozhodne, ¢&i zalozné
pravo existuje, vznikol by na strane navrhovatefla tazko napravitelny stav.



Tu je potrebné poukazat i na to, Ze odporca v inych veciach, kde bolo pristipené k realizacii zalozného
prava a spenazeniu zalohu, realizoval také pravne kroky, ktoré mali zabranit' navrateniu do predoslého
stavu v pripade, ak by bolo sudom rozhodnuté, Ze vykon zalozného prava bol v rozpore so zakonom.
Navrhovatel poukazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diha 08.07.2024, sp.zn.
24Co/70/2024 a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 10.09.2024, sp.zn. 26C0/99/2024.
Potreba doCasnej upravy pomerov stran sporu je osved€ena uz samotnou existenciou sporu o existencii
zalozného prava. Dovodnost pre vydanie neodkladného opatrenia vyplyva z toho, Ze realizacii zadlozného
prava neméze navrhovatel inak zabranit’ a jeho realizaciou by mohlo dbjst’ k zasahu do ustavného prava
navrhovatela vlastnit majetok, a to bez sudnej kontroly este predtym, neZ sa rozhodne vo veci samej,
v ramci ktorého konania bude posudzovana aj platnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava a samotna
existencia zalozného prava.

Navrhovatel zaroveh navrhuje, aby mu sud podla ustanovenia § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ulozil podat do 30 dni vo&i odporcovi zalobu o uréenie, Zze nehnutelnosti navrhovatela zapisané
na LV & XXXX nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech odporcu.

3. K navrhu navrhovatef priloZil vypis z LV & XXXX, ozndmenie Prvej stavebnej

sporitelne zo dfia 28.03.2024 o pred€asnom splateni medzilveru, odpoved navrhovatela zo dra
09.04.2025 na emailové upozornenie odporcu zo dfia 09.04.2025 na splatku p6zicky vo vyske 153.800,-
Eur po lehote splatnosti, oznamenie odporcu zo dha 09.04.2025 o zadati vykonu zalozného prava
adresované spolocnosti G. s.r.0., oznamenie odporcu zo dia 09.04.2025 o zacati vykonu zalozného
prava adresované navrhovatelovi, vypis z Uctu v Slovenskej sporitefni o poukazani sumy 30.179,01
Eur dfia 15.04.2024, e-mailové upozornenie odporcu zo dnia 09.04.2025, Ze splatka pézicky vo vyske
153.800,- Eur je 14 dni po splatnosti, vypis z Obchodného registra spolo¢nosti G. s..r.o., Zmluva
0 pbzitke €. XXXXXX/XXXX spolu s prilohami, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€. XXXXXX/XXXX spolu s prilohami.

4. Sud preskumal predloZeny navrh a listinné dékazy a zistil nasledujuce: Dha

11.04.2024 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou G. s.r.o. a odporcom zmluva o pozicke €. XXXXXX/
XXXX. Uvedena zmluva o pdzitke obsahuje zavazok veritela (odporcu) poskytnut’ spolo€nosti G. s.r.o.
pbZicku vo vyske 132.000,- Eur (bod A-1 prilohy €. 1 zmluvy) a zavazok spolo¢nosti G. s.r.o. vratit
pozi¢ané peniaze do 25.03.2025 spolu s poplatkom za poskytnutie péziCky vo vyske 26.750,- Eur
v zmysle C.I. Il zmluvy (bod B-1 prilohy & 1 zmluvy). Lehota splatnosti p6zi€ky spolu s poplatkom
bola 12 mesiacov, a to spésobom stanovenym v €l. IV. zmluvy podla Prilohy €.2 zmluvy. V zmysle &.I
4.4. sa strany zmluvy dohodli, Ze pdZiCka poskytnuté z uvedenej zmluvy je zabezpe€ena zriadenim
zéloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatefa uvedenym v bode D-1 Prilohy &.1

zmluvy v prospech zalozného veritela.

5. Dila 11.04.2024 bola uzatvorena medzi zaloZcom (navrhovatefom) a zaloznym

veritelom (odporcom) zmluva o zradeni zalozného prava k nehnutelnostiam Cislo XXXXXX/XXXX,
zapisanym na LV & XXXX, ktoré malo zabezpec€ovat pohladavku odporcu vo€i obchodnej spolo€nosti
G. s.r.0. zo zmluvy o pdzictke zo dfia 11.04.2024 na zaplatenie sumy 158.750,- Eur (p6Zzi¢ka a odplata za

poskytnutu pbézicku). Vklad zalozného prava bol Okresnym uradom Trnava povoleny dhia 17.04.2024,
zalozné pravo je zapisané na LV &. XXXX pre k.u. F..

6. Odporca dha 15.04.2024 poskytol spolo¢nosti G. s.r.0. na bankovy ucet

C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 30.179,01 Eur. Odporca tiez vyplatil aver, ktory mal
navrhovatel v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vySke 88.920,99 Eur. Spolo¢nost G. s.r.o. doposiafl
zaplatila odporcovi 4.954,- Eur z poskytnutej sumy 30.179,01 Eur.

7. E-mailom zo dnia 09.04.2025 upozornil odporca spolo¢nost’ G. s.r.0. na splatku

pbzicky vo vySke 153.800,- Eur po lehote splatnosti. Z oznamenia odporcu o zadati vykonu zalozného
prava zo dfia 09.04.2025 vyplyva, Ze oznamil navrhovatefovi aj spolo¢nosti G. s.r.o. zaatie vykonu
zalozného prava, a to spdsobom spefiazenim na drazbe, nakolko pohfadavka zabezpedena zaloznym
pravom nebola riadne a v&as splnena.

8. Z LV &. XXXX pre k.U. F. vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
predmetu zalohu, pricom v ¢asti C: Tarchy je poznamka o zaloZnom prave v prospech odporcu,
H. XXXX/XXXX - zmluva o zradeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam Cislo XXXXXX/XXXX, vklad



povoleny 17.04.2024 - &.z. XXXX/XX, zaroven je na LV poznacéeny aj navrh na zapis poznamky zo dha
09.04.2025 - oznamenie o zalati vykonu zalozného prava v prospech odporcu spefiazenim zalohu na
drazbe.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 151a Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zaloZzné pravo slizi na zabezpelenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

Podla § 151e ods. 2 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom
a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym

pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia zalohu podla osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2, 3, 4 a 5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa
spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urgil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23). (2) Osoba, ktora podala na sude Zalobu podfa odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému okresnému
uradu za&atie stidneho konania. (3) U&astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2
su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku



2. (4) Ak vydrazitel zmaril draZzbu alebo ak sud urcil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku
dniu priklepu. (5)

Podla § 36a ods. 4 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ak je na vykonanie zaznamu
predloZzené sudne rozhodnutie, ktoré v désledku dalSej pravnej zmeny nie je zavazné pre osobu
zapisanu v katastri, okresny Urad zaznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia zapi$e do katastra
poznamku na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny urad zaroven vyzve toho, komu sved¢i pravo
k nehnutelnosti podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote podal na sude zalobu
o urcenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 36a ods. 4 zadkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, poas vyznacenia poznamky
podfa odseku 3 okresny urad neméze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych sa sudne rozhodnutie tyka,
rozhodnut' o povoleni vkladu alebo vykonat zaznam. Po podani Zaloby o uréenie prava k nehnutelnosti
na sud okresny urad zmeni poznamku podla odseku 3 na poznamku o za¢atom sidnom konani.

Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. 10eb)

10. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspoh osvedCila potreba neodkladnej upravy, o
ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. V zmysle
ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predpokladmi nariadenia neodkladného
opatrenia su osvedCenie dbévodnosti a trvania uplatneného naroku a naliehavost potreby doCasnej
Upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu
zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani neodkladného opatrenia strany nemusia byt vypocuté.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sudna prax vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného
opatrenia ziska druha strana.

11. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tak tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu, resp.
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba Upravy, o ktorej nemozu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov stran, musi ist o
stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak sud méze rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia,
sud musi vzdy zvazovat, i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do
vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

12. Neodkladné opatrenie je vo v8eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v tejto
konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do€asnd) uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom



poriadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania &i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

13. Sud teda mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo
vSak nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia skumat i daldi zdkonny predpoklad, a to
osvedcCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Navrhovatel je zo zakona povinny
hodnoverne osvedcit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.
Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

14. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

15. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi vyplyva existencia
pravneho vztahu medzi spol. G., s.r.o. a odporcom, ktory vznikol na zaklade uzatvorenej zmluvy o
pbZicke €. XXXXXX/XXXX zo dia 11.04.2024, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal k poskytnutiu p&zZicky
vo vyske 132.000,- Eur, ugelom pézicky bolo financovanie vykonu podnikatelskej €innosti diZznika. Na
zabezpeclenie pohladavky odporcu vzniknutej z predmetnej zmluvy o p6ziCke €. XXXXXX/XXXX bolo
dfia 11.04.2024 zriadené zéalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela. Predmetom
zalohu uvedenej pdzi¢ky boli nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Trnava na liste viastnictva &.
XXXX v k.u. F.:

a/ pozemok parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape,

b/ pozemok parc. & XXXX/X o vymere 94 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape,

¢/ pozemok parc. &. XXXX o vymere 123 m2, druh pozemku zahrada, parcela registra ,D.“ evidovana
na katastralnej mape,

d/ stavba sup. €. XXX, druh stavby- rodinny dom, postavenej na pozemku parc. & XXXX/X. Aktuélne je
vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. F. navrhovatel.

16. Zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela vzniklo podla §

151a, § 151e ods.2 Obcianskeho zakonnika zapisom v katastri nehnutelnosti, o bolo osvedcené
aktualnym vypisom z LV €. XXXX v k.U. F., ktory bol prilohou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci, kde v &asti D.: Tarchy je na parcely reg. C & XXXX/X, XXXX/X, XXXX
a rodinny dom s.¢. XXX na parcele &. XXXX/X poznamka o zaloZnom prave v prospech odporcu,
V XXXX/IXXXX - zmluva o zradeni zalozného prava k nehnutelnostiam €islo XXXXXX/XXXX, vklad
povoleny 17.04.2024 - &.z. XXXX/XX, zaroven je na LV poznacéeny aj navrh na zapis poznamky zo dha
09.04.2025 - oznamenie o zalati vykonu zalozného prava v prospech odporcu spefiazenim zalohu na
drazbe.

17. Vykonom zalozného prava sleduje veritel (odporca) legitimny ciel — uspokojenie

svojej pohladavky zo zmluvy o pdzicke spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny sid Slovenske;
republiky v uzneseni z 24. 09. 2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia
§ 7 ods. 2 Z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1
a 4 Ustavy SR a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika
veci s drazobnikom o drazbe ur€itého predmetu. Vlastnik veci mézZe poverit' ind osobu, aby dala pokyn na
vydraZenie veci, pricom Obcliansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného veritela spefazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZzcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spenazenie ur&itého svojho



majetku uréitym spésobom regulovanym pravom (Zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uprava
uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym z&loZznym pravom, ktoré vzniklo na
z&klade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zékona. ZalozZny veritel je podfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

18. Zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky veritela ako odporcu vzniklo na

zmluvnom zaklade. Povinnost navrhovatela ako zaloZcu strpiet vykon zalozného prava je zakotvena
v § 151m ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zalozca je povinny strpiet vykon
zalozného prava a je povinny poskytnut’ zaloZnému veritelovi suginnost’ potrebnu na vykon zalozného
prava.

19. Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybnil

platnost’ p&zicky medzi spolo¢nostou G., s.r.o. a odporcom, vzhladom na akcesorickl povahu zalozne;j
zmluvy, v uvedenej suvislosti namieta aj platnost’ zdloZnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a odporcom.
Obrana navrhovatela spociva v argumentacii, Ze medzi spolo€nostou G. s.r.0. a odporcom nevznikla
zmluva o pdzi¢ke, a to ani dfia 10.04.2024, ani dia 11.04.2024, nakolko spolo¢nosti G. s.r.o. neboli
poskytnuté Ziadne pefiazné prostriedky. Ani dia 15.04.2024 poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
30.179,01 Eur podla navrhovatefa neoddvodriuju pozZiadavku odporcu na zaplatenie 153.800,- Eur
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zmluva o pdzZi¢ke je redlnym kontraktom, priCom bez odovzdania
penazi zmluvny vztah nevznika. Navrhovatel dalej argumentuje, Ze ak zmluva o péZi¢ke nebola dna
11.04.2024 uzatvorend, a teda zabezpeovana pohfadavka v ¢ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy vébec
neexistovala, priom nevznikla ani neskér, kedZe odporca nikdy neposkytol spoloénosti G. s.r.0. sumu
132.000,- Eur, neexistencia zabezpe€ovanej pohladavky v &ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy podla
navrhovatela spOsobuje neplatnost aj zaloznej zmluvy zo dha 11.04.2024 a neexistenciu zalozného

prava zapisaného na LV &. XXXX, s ktorym vykonom odporca zacal.

20. Sud dava do pozornosti, ze sdm navrhovatel uviedol, Ze odporca dna 15.04.2024

poskytol spolo€nosti G. s.r.0. na bankovy et €. C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 30.179,01
Eur. TaktieZ uvadzal, Ze odporca vyplatil uver, ktory mal navrhovatel v K. C. C., E. vo vySke 88.920,99,-
Eur.

V zmysle prilohy &.1- A-2 ,Spésob a lehoty poskytnutia pozi¢ky“, z uvedenej listiny vyplyva, Ze p6zi¢ka
poskytnutd odporcom mala byt poskytnuta v troch &astiach, a to tak, Zze prva &ast p6zic¢ky vo vyske
88.920,99 Eur mala byt poskytnuta v lehote do 7 kalendarnych dni odo dia povolenia vkladu zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, a to vkladom na ucet C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s poznamkou
A. AL, VS: XXXXXXXXXXX. Druha Cast pozicky vo vyske 30.179,01,- Eur mala byt poskytnuta v lehote
do 7 kalendarnych dni odo dia povolenia vkladu zmluvy o zriadeni zaloZného prava, a to vkladom na
Gcet €. C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tretia Cast pdzicky vo vySke 12.900,- Eur mala byt
poskytnuta v lehote do 7 kalendarnych dni odo dria povolenia vkladu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
a to vkladom na ucet €. C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté odporcom v zmysle

zmluvy o p6zi¢ke boli poskytnuté v sulade s dohodnutym spésobom poskytnutia pdzicky. V zmysle
prilohy €.1 —A-2 ako sam navrhovatel uviedol, a to minimalne v 1. a 2. ¢asti pbzi¢ky vo vyske 88.920,99
Eur a vo vyske 30.179,01 Eur, priCom pri 3. Casti poskytnutej pdzicky navrhovatel nepopieral, Ze tato
bola rovnako ako aj predoslé dve Casti po6zicky poskytnuté v zmysle uvedenej zmluvy na dohodnuté €.
uctu, sud tak vychadzal z toho, Ze navrhovatel nepopieral jej uhradu na uvedené Cislo uctu v zmysle
prilohy &.1-A-2 (o uvedenej tretej Casti sa navrhovatel vébec nezmierioval). Je tak zrejmé, Ze
navrhovatel neosvedc¢il ddvodnost svojho tvrdenia o existencii naroku, €ize tvrdenia, Ze pdZicka nebola
poskytnuta. Tvrdenia o tom, Ze nebola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, navrhovatel tak v podanom navrhu
neosvedCil. Nejde tak o hodnoverné osvedéenie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut

ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia.

22. Ohfadne preukazania potreby neodkladnej Upravy pomerov navrhovatefl

dévodil samotnym sporom o existencii zdloZného prava, a tym, Ze nenariadenim by na strane
navrhovatela nastal tazko napravitelny stav. Sud v8ak kon$tatuje, Ze ak nebola preukazana samotna
existencia hmotnopravneho naroku, toto podla nazoru sudu nesvedgi logicky ani o potrebe okamzitého



zasahu v podobe navrhovanej upravy. V uvedenom pripade nemozno dat’ za pravdu navrhovatefovi,
Ze by tak bol nutny okamzity zdsah formou do&asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu. Potreba
docasnej upravy pomerov nebola odévodnena ani argumentaciou navrhovatela ohfadne poukazu na
iné veci odporcu, kde bolo pristiupené k vykonu zaloZzného prava a nasledne bolo Krajskym sudom
Trnava rozhodnuté o protipravnom vykone zaloZzného prava a nariadeni neodkladného opatrenia.
Sud len v stru€nosti uvadza, Ze v pripade potvrdzujucich uzneseni o nariadeni neodkladnych opatreni
v obdobnom zneni ako Ziadal navrhovatel aj v tomto konani, iSlo o skutkovo odliSné pripade. V konani
sp.zn. 24Co/70/2024 iSlo o pripad, kedy bol narok na vydanie neodkladného opatrenia dévodeny
tym, Ze pravne ukony, ktorymi doSlo k scudzeniu predmetnych nehnutefnosti Zalovanym su absolutne
neplatnymi scudzovacimi pravnymi ikonmi. V konani sp. zn. 26C0/99/2024 iSlo zase o narok vyplyvajuci
zo spotrebitelského vztahu, pricom namietané boli vobec okolnosti poskytnutia p6zi¢ky Zalovanym, ako
aj prvky Uzery, pricom ani v jednom z tychto pripadov nejde o porovnatelnd argumentéacie ako v suidenom
pripade.

23. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj

navrhovatela, je povinnost oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi. Nesplnenie tejto procesnej povinnosti ma za néasledok procesnu sankciu,
ktoru predstavuje zamietnutie navrhu. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je
kontradiktéornym konanim a sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami nemdze za stranu
nahradzat splnenie jej povinnosti, inak by doSlo k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani.
Bez hodnoverného osvedcenia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna
a naliehava, neméze obstat. Nie je taktiez pripustné prenasat’ procesnu aktivitu zo strany konania na sud
apelovanim na zavaznost nasledkov vykonu zaloZného prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

24. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze

odporca chce realizoval vykon zaloZzného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom, a to
postupom podla Zakona o dobrovofnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna
zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna uprava. KedZe Ziadna pravna Uprava neobmedzuje
moznost zriadit' zaloZzné pravo ako zabezpec€enie pohladavky veritefa aj nehnutelnostou, ktora sluzi
uCastnikovi (resp. jeho rodinnym prislusnikom) takejto zmluvy hoci aj na byvanie, nemozno povazovat
za pravne vyznamnu skuto&nost pre nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe to, Ze navrhovatel
(Ci jemu blizke osoby) v uvedenej nehnutelnosti byvaju. Tato skutoénost im totiz musela byt zrejma uz pri
uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpec€ovali plnenie zmluvného zavazku. Zasah do vlastnickeho
prava navrhovatefa je v danom pripade realizovany na zaklade jeho vlastnej dispozicie, ktoru poskytol
v zaloznej zmluve k nehnutefnostiam a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju
skutoCnosti, ktoré by relevantne spochybrioval platnost tejto zmluvy.

25. Sud tak po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako nedévodny, nakolko tvrdenia navrhovatela nemozno povazovat za hodnoverné
osvedc&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného
opatrenia. (§ 325 ods. 1 CSP).

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna

nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud skumal otazku zavinenia

a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zamietnutiu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doslo v désledku toho, Ze navrhovatel neosvedCil zdkonné
predpoklady pre jeho nariadenie. Vzhfadom k tomu odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania,
avSak nakolko mu ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia Okresnému sudu Trnava. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods.
2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



