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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu v
1.rade : R. Z., U. Z. C.. XX, U., zasttpeny Zalobkytou v 2.rade a Zalobkyne v 2.rade : X. Q., U. U. C..
XX, U., proti zalovanému v 1.rade : X. Z., U. Z. C.. XX, U., zalovanej v 2.rade : G. T, U. X. G. C.. X,
U., zastipena Z.. M. S., U. X. G. C.. X, U. a zalovanej v 3.rade : D. R, U. Z. C.. XX, U., o zaplatenie
14.140 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovani v 1.rade aZ v 3.rade maju vodi Zalobcom v 1.rade a v 2.rade narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorugena diia 04.11.2015, sa zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit' im spolu 6.720 eur s prislusenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia.

2.V zalobe tvrdili, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti (parc.€. XXXX/XX o
vymere 353 m2, parc.€. XXXX/XXX o vymere 168 m2, rodinny dom sup.&. XXXX) nachadzajucich sa v
U.na Z. . C.. XX, kazdy v podiele 1/5. Nehnutelnosti uzivajd iba Zalovani, Zalobcovia v nehnutelnosti
nebyvaju, neuzZivaju ju, respektive nemdzu uzivat. Spoluvlastnicke podiely nadobudli na zaklade
osvedéenia o dedistve XXD/XXXX/XXXX po matke. Zalovani si nehnutelnost svojvolne upravovali,
su rozpory v tom kto a aku €ast' nehnutelnosti méze uzivat s ohfadom na vySku spoluvlastnickeho
podielu. Zalobcovia sa nemézu do nehnutelnosti dostat, nemaju kii¢e od hlavného vchodu. Ziadaju
kompenzaciu za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov, vychadzali pritom z porovnania podobnych
nehnutefnosti v danom mieste a €ase, prihliadnuc na lokalitu a tak dospeli ku vyske mesa¢éného najmu
minimalne 700 eur za mesiac za cell nehnutefnost,, o predstavuje 280 eur mesaéne za spoluvlastnicke
podiely spolu vo vyske 2/5. Od Zalovanych Ziadali zaplatit 140 eur x 24 mesiacoy, t.j. 3.360 eur, pre
kazdého Zalobcu.

3. Ako dbkazy oznadili inzerat realitnej kancelérie, vyzvu na zaplatenie, LV &. XXXX, vyzvu na zruSenie
podielového spoluvlastnictva.

4. Zalovana v 2.rade sa ku Zalobe pisomne vyjadrila, Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze predmetnu
nehnutefnost uzivaju vsetci vlastnici, vratane Zalobcov. Na prizemi sa nachadzaju 4 izby, ktoré si
vyhradili Zalobcovia, od tychto priestorov Zalovana nema kluce, nema pristup do celého domu. Podla
nej zalobcovia od nehnutelnosti maju kluge a tuto aj navstevuju. Dalej uviedla, Ze nehnutelnost je v
neobyvatelnom stave, Zalobcovia nemaju zaujem o opravy a rekonstrukciu, v dome nefunguje kurenie,
tepla voda, dom je obyvany hlodavcami, zateka strecha, su plesnivé steny, staré okna a je nutna



kompletna rekonstrukcia. Pri tomto stave nie je nehnutelnost vobec mozné prenajat’ ako rodinny dom.
Na pojednavani uviedla, Ze na pohrebe mamy sa surodencov pytala, ¢i méze ist byvat do domu, chcela,
aby sa dom nepredal a brat sa nestal bezdomovec. V dome nema kurenie ani tepld vodu. Brat obyva
v dome miestnost’ 3x3 metre. Ona obyva poschodie, kde ma dve izby a kuchyriu, ale vlastne uziva iba
jednu izbu, kde ma kachle, lebo inde nema kurenie.

5. Zalovana v 3.rade uviedla, Ze obyva dve miestnosti, dala si spravit zvlastny vchod, syn jej urobil
kupelfiu a kuchyiu v zadnej &asti na prizemi, uziva asi 30 m2. Dalej uviedla, Ze dal$ie dve miestnosti,
vedla jej miestnosti, s neobyvatelné. Brat byva v kuchyni na prizemi, pri€¢om do tejto miestnosti zateka
zo strechy. Na poschodi byva sestra, ktora si to tam dala zrekon&truovat, su tam dve izby, kuchyna a
kupelfa. V dome byvali ich rodicia, ktori sa rozviedli, otec sa odstahoval a mama zomrela. V dome zostal
len brat, ona sa do nehnutelnosti nastahovala a pred fou aj sestra. Zalobkyria do domu ist nechcela a
Zalobca byva uz 50 rokov v cudzine a do domu ist byvat tieZz nechcel, ani nevie kde sa zdrzuje.

6. Rozsudkom ¢&.k. 11C/663/2015-134 zo diia 14.11.2017 sud Zalobu zamietol, s odbvodnenim,
Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali primeranu vy8ku nahrady za pouzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu.

7. Odvolaci sud rozhodnutim ¢.k. 8C0/253/2018-199 zo dria 30.10.2019 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked si neujasnil ¢o bolo predmetom
konania a nezaoberal sa zmenou Zaloby a teda procesnym postupom znemoznil Zalobcom uplatnit’ svoje
procesné pravo, porusil pravo zalobcov na spravodlivy sudny proces.

9. Podanim, ktoré bolo sudu doruéené dria 09.03.2020 Zalobcovia rozSirili Zalobu o dalSich 15 mesiacov
a Ziadali zaplatenie sumy 4.200 eur. Uznesenim ¢&.k. 11C/663/2015-242 zo dfia 29.07.2020 sud pripustil
zmenu Zaloby s tym, Ze kazdy zo Zalobcov Ziadal zaplatenie 8.400 eur s prisluSenstvom.

10. Uznesenim &.k. 11C/663/2015-250 zo dna 13.10.2020 opatovne sud pripustil zmenu Zaloby,
Zalobcovia Ziadali zaviazat' Zalovanych v 1.rade aZ v 3.rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdému
z nich sumu 11.480 eur s prisluS§enstvom.

11. Na pojednavani dfia 01.07.2021 sud pripustil zmenu (opatovné rozSirenie Zaloby), s tym, Ze Ziadali,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1.rade az v 3.rade zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi v 1.rade
sumu 14.140 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. od 01.10.2013 do zaplatenia a
rovnaku sumu s prislusenstvom aj Zalobkyni v 2.rade .

12. Podla ustanovenia § 137 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

13. Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla ustanovenia § 456 Obc¢&ianskeho zakonnika
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

14. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajiucom
jeho spoluvlastnickemu podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z
prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak
spoluvlastnikovi existujuce pomery neumozriuju realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajuca
nahrada (Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 1499/2006). Aj Najvy$si sud Slovenskej republiky
sa vyjadril, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti véli ostatnych spoluvlastnikov
sam uZiva predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut ndhradu (2Cz 54/79).

15. Sud Zalobu posudzoval v zmysle ustanovenia § 137 Obc¢ianskeho z&konnika.



16. Zalobcovia vy$ku nahrady odvodzovali iba od ponuky realitnej kancelarie, ktora ponukala prenajmy
rodinnych domov celkovej uzitkovej plochy 150 m2, pripadne 90 m2 v lokalite N. za 600 az 700 eur
na mesiac.

17. Zalovana sudu predlozila znalecky posudok & XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dom bol v ase
vypracovania posudku v primeranom technickom stave s beznym prisluSenstvom.

18. V znaleckom posudku &. XX/XXXX, ktory bol vypracovany pre potreby konania vedeného na
tunajSom sude €.k. XXC/XX/XXXX vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je
uvedené, Ze z dispozitivheho hladiska objekt predstavuje tri samostatné byty, na prizemi dva dvojizbové
a na poschodi jeden dvojizbovy. Jeden byt na prizemi o va¢sej ploche je slabSie udrziavany a vybavenie
v horSom stave. Ustredné kurenie je funkéné len v &asti objektu. Z tohto znaleckého posudku je mozné
ustalit, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost nad rdmec svojich spoluvlastnickych podielov, nakolko je dom
dispozi¢ne rieSeny tak, Ze su tam tri dvojizbové byty, aj ked s odliSnym vybavenim.

19. Po zru8eni a vrateni veci sudu prvého stupiia sa Zalobcovia vyjadrili, pri¢om uviedli, Ze technicky
stav nehnutefnosti zodpoveda jej veku a nesuhlasia so znaleckym dokazovanim na vysku najomného
a najomné podla realitného portalu povazuju za spravne.

20. Uz odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k uplatfiovanému naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost stran za
splnenie si procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia a jeho pravny zaver o neunesenie dékazného
bremena Zalobcami vo vztahu k preukazaniu vysky uplatfiovaného naroku je spravny.

21. Bolo povinnostou zalobcov preukazat v spore vySku nahrady za uzivanie veci v rozsahu nad
spoluvlastnicky podiel. Za tymto u€elom (preukazanie vySky nahrady) na pojednavani dna 24.01.2017
Zalobcovia aj navrhli znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢€.k. 11C/663/2015-122 zo dra 27.02.2017 sud
ulozil Zalobcom povinnost zloZit' preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku, ¢o
Zalobcovia neurobili a preddavok na trovy nezlozili a sami Ziadny dékaz preukazujuci vySku primeranej
nahrady sudu nepredloZili. Ale ani po zruSeni a vrateni veci na nové konanie Zalobcovia d6kazné
bremeno neuniesli.

22. Zalobcovia, ktorych zataZovalo dokazné bremeno preukazat relevantnd vysku nahrady, odmietli
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, odvolaci sud kon$tatoval, Ze sud prvej indtancie
nepochybil ked nimi navrhovany dékaz nevykonal. Zalobcovia, ktori nesuhlasili so znaleckym
dokazovanim, tak musia znaSat s tym spojenu procesnu zodpovednost za neunesenie dékazného
bremena.

23. Aj odvolaci sud konStatoval, Ze na preukazanie vySky pefiaznej nahrady nepostacovali Zalobcami
predloZené ponuky realitnych kancelarii a to z dévodu, Ze za dbkaznej situacie, kedy zalovani preukazali
svoje tvrdenie, ze sporna nehnutefnost nie je obdobna nehnutelnostiam, ktoré sa v danej lokalite
prenajimaju za 700 eur mesacéne, nie je obdobné prave technickym stavom. Zalovani v spore preukazali,
ze sporna nehnutelnost nezodpoveda takému technickému stavu, v ktorom su nehnutelnosti, ktoré
ponukaju realitné kancelarie na prenajom za sumu 700 eur mesacne.

24. Zalobcami pozadovana vyska bezdévodného obohatenia, ndhrady vo vyske 700 eur mesacne
nezodpovedd technickému stavu spornej nehnutelnosti, v ktorej je CiastoCne rekons$truované len
podkrovie a Ustredné kurenie funkéné len v &asti objektu. Zalobcovia boli v priebehu sporu opakovane
upozorfiovani, Zze sud za spornu povazuje vysku poZzadovanej nahrady vzhladom na Specifika sporne;j
nehnutefnosti a rovnaké konstatovanie sa nachadza aj v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory sa stotoznil so suidom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade nebolo mozné stanovit’ vysku
nahrady bez odborného posudenia skuto&ného stavu spornej nehnutefnosti.

25. Znalecké dokazovanie vykonané nebolo, Zalobcovia nepredloZili sidu Ziaden novy dbékaz na
preukazanie svojich tvrdeni, na preukazanie vySky nahrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti.

26. Ako uviedol odvolaci sud je nepochybné, Ze sporna nehnutelnost je uréené na byvanie a pokial je
na tento Ucel aj Zalovanymi uzivana, je schopna prenajmu za ucelom byvania. Jej technicky stav, ktory



je objektivne zistitelny, nie je vysledkom toho ako Zalovani nehnutelnost’ uZivaju, pomery za akych je
nehnutelnost uzivana nemaju vplyv na jej technicky stav. Sporna zostala nadalej len vySka za aku by
ju bolo mozné prenajat, vzhladom na jej technicky stav, ktory nezodpoveda stavu v akom sa bezne
obdobné nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase prenajimaju. A tato okolnost v spore nebola preukazana.
Zalobcovia zostali nedinni a stidu Ziaden dékaz nepredloZili.

27. Podla ustanovenia § 132 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Toto
zakonné ustanovenie upravuje dokaznu povinnost stran sporu, ktora suvisi s tzv. ddkaznym bremenom.
V obcianskom sudnom konani sporového charakteru spociva dékazné bremeno na Zzalobcovi. To
znamena, Ze je povinny oznadit, respektive predloZit vSetky dbékazy, ktorymi by sa preukazali nim
tvrdené skuto€nosti osved&ujuce jeho narok. Ak svoju dbkaznu povinnost splini iba tak, Ze jeho tvrdenia
sa napokon nepreukazu, znamena to, ze dékazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia dokazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na ktorej dékazné bremeno
spocivalo a ktora sa tak dostala do d6kaznej nudze, pretoze neponukla alebo nevedela sudu ponuknut
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skutoénosti rozhodujuce pre vysledok sporu.

28. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, nepreukézali primerand vySku nahrady za uZivanie
nehnutelnosti Zalovanymi nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu a preto sud Zalobu zamietol.

29. O trovéach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovani mali vo veci Uspech, preto sud zaviazal
Zalobcov ku nahrade trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



