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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci manzela O.. C.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, J., pravne zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou,
advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice a JUDr. Jozefom Mizakom, advokatom so sidlom Letna
40, Kosice, proti manzelke W.. B. V., G.., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. 1, T., pravne zastupenej
advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletej E. V., nar.
X.X.XXXX, zastupenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
o odvolani manzela a odvolani manzelky proti rozsudku Mestského sudu Kosice €. k. 21P/72/2018-2115
zo dia 5.9.2024, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Manzel podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom E. a G. na €as po rozvode manzelstva. V priebehu konania G. V., nar.
XX XX.XXXX dosiahol plnoletost. Pévodne v priebehu konania Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&. k.
21P/72/2018-994 zo diia 07.07.2021 vyrokom |. manzelstvo ucastnikov rozviedol; vyrokom II. mal. E.
zveril do osobnej starostlivosti matky; vyrokom Ill. urCil opravnenie zastupovat a spravovat majetok
maloletej obom rodi¢om; vyrokom IV. urc€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. E. sumou vo vyske
1.300,-eur mesacne; vyrokom V. upravil stretavanie otca s mal. E. a vyrokom VI. rozhodol o trovach
konania. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom €. k.
7CoP/5/2022-1481 zo dha 12.04.2022 zmenil uvedeny rozsudok v napadnutom vyroku V. O styku otca
s mal. E. na ¢as po rozvode manZelstva tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. kazdy
parny kalendarny tyzden v roku v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy utorok od 17.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna riadne pripravit maloleté
dieta v ¢ase uréenom pre zaciatok styku a odovzdat ho otcovi pred M. centrom S. T., hlavny vchod od
L. osloboditelov, a otec je povinny v ase uréenom pre koniec styku odovzdat’ dieta matke na rovhakom
mieste. X. zrusil rozsudok v napadnutom vyroku IV. o vyZzivhom od otca pre maloletu E. a vec v tomto
rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Nasledne Mestsky sud KoSice, ako sud prvej indtancie (,dalej len sud prvej indtancie") napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej: E. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 1 000€ mesacne, z
toho 900€ na bezZné vyzivné a 100€ na tvorbu Uspor, od 21.09.2021 do buducna. BeZné vyZivné je otec
povinny platit vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyzivné na tvorbu Uspor je otec povinny
poukazat vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred na osobitny U&et, ktory v prospech maloletej: E. V., nar.
XX XX XXXX zriadi matka v lehote 15 dni odo da pravoplatnosti tohto rozsudku a v rovnakej lehote ho
matka pisomne otcovi oznami. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej: E. V., nar. XX XX.XXXX
je vzdy potrebny suhlas sudu.

II. DIZné bezné vyZivné zo strany otca na maloletu: E. V., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 21.09.2021
do 31.08.2023 vo vySke 4 850€ je otec povinny zaplatit' k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. DIZné vyZivné na tvorbu Uspor zo strany otca na maloletu: E. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
21.09.2021 do 31.08.2023 vo vyske 2 333€ je otec povinny zaplatit do 18. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na osobitny ucet zriadeny v prospech malolete;.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri posudzovani prijmu otca
uplatnil princip potenciality prijmov upraveny v § 75 ods. 1 zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho majetkového prospechu. Sud
konstatoval, Ze otec napriek tomu, Ze sam navrhol zvy3enie zakladného imania spolo¢nosti S., s.r.o.,
na valnom zhromazdeni danej spolo€nosti v roku 2018, k tomuto zavazku nepristupil, ¢o viedlo k
poklesu vysky jeho obchodného podielu z 25% na 2,5%. Ak by si otec zachoval svoj obchodny podiel v
spolo¢nosti, vzhladom na jej zisky, by mu bol v roku 2021 vyplateny podiel na zisku vo vyske 100 000,-
eur, v roku 2022 vo vyske 75 000,-eur.

4. Sud prvejintancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1 zakona €islo 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €islo 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ( dalej len ,zékon o rodine"), § 25 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, § 62 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine, § 63 ods. 3 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zadkona o rodine, §
76 ods. 1 zakona o rodine, § 121 CMP, § 44 CMP.

5. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 4CoP/30/2024 - 2233 zo dha 21.5.2024 zruSil rozsudok
Mestského sudu KoSice €. k. 21P/72/2018-2115 zo diia 5.9.2024 a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. I. US 470/2024-35 zo diia 21.11.2024 rozhodol tak, Zze
I. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/30/2024 zo dha 21. maja 2024 bolo porusené
z&kladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Il. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/30/2024 z 21. maja 2024 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ staZzovatefovi trovy konania 1 285,13 eur a zaplatit' ich
pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

[ll. Obsah odvolani rodiCov a vyjadreni u¢astnikov konania k odvolaniam



8. Matka podala odvolanie proti vyrokom I, Il. a lll. napadnutého rozsudku vo vztahu k tprave vyzivného.
Argumentovala tym, Ze v konani podrobne vycislila vydavky na maloletd dcéru, v podani zo dia
17.5.2022 uvadzala polozkovite vydavky na dcéru v celkovej vySke 1 539,-eur mesaCne a v podani
zo dfia 9.9.2022 vo vySke 2 903,88,-ur mesacne. Poukazala na to, Ze dcéra je aktualne vo veku 13
rokov a zacdina aj spologensky Zit, teda vydavky na dcéru sa zvySuju. Matka dalej namietala, Zze sud sa
nedostato&ne zaoberal prijmovymi pomermi na strane otca a to z hladiska jeho potencialneho prijmu,
ako aj su€asného skuto&ného prijmu. Sud nevykonal lustraciu v bankovom registri na zistenie bankovych
uctov otca, ako aj jeho investi¢nych a sporiacich uc¢tov. Sud neskumal Zivotnu urover otca, na ktorej ma
pravo sa podielat aj maloletd dcéra. Namietala, Ze sud sa vobec nezaoberal odévodnenymi potrebami
ich plnoletého syna G., napriek tomu, Ze mu to bolo uloZzené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach.
Sud bol zaroven povinny pripojit’ si spis Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 21P/110/2018, pretoze méze
mat vyznamny vplyv na rozhodnutie o ur€eni vyZivného pre maloletu dcéru, priCom je potrebné porovnat
rozsah odévodnenych potrieb maloletej s odévodnenymi potrebami jej pinoletého brata a tym si vytvorit
ucelenejSi obraz o pomeroch otca. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie nesplnil povinnost’ uloZenu
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil, a tym porusil pravo
ucastnikov na spravodlivé sidne konanie. Matka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a ulozil otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou vo vyske 1500,-eur mesacne od 21.9.2021
do buducna.

9. Otec v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a urCil bezné vyZivné
na maloletd dcéru vo vy8ke 400,-eur mesacne, dlzné vyZivné mu umoznil uhradit v troch splatkach
a vyzivné na tvorbu uspor neur€il. Nesuhlasi so zaverom sudu o vzdani sa prijmu, ¢i majetkového
prospechu. V prvom rade poukazal na to, Ze obdobim rozhodnym pre posudenie jeho majetkovych
pomerov je obdobie od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda od 21.9.2021 do buducna. Valné
zhromazdenie, na ktorom sa rozhodlo o navySeni zakladného imania sa konalo dfia 6.6.2018, teda viac
ako tri roky pred rozvodom manzelstva a takmer pat’ a pol roka ku dfiu podaného odvolania. Nesuhlasi s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze navrhoval navySenie zdkladného imania. Navy$enie zakladného
imania navrhoval spolo¢nik W.. S., k éomu navrhoval sudu tohto svedka aj predvolat. Zotrval na tom,
Ze nemal suhlas manzelky na navysenie zakladného imania z prostriedkov BSM, suhlas fiou podpisany
a ktory predlozila sudu mu nikdy nedala, nedorucila ho spolo€nosti, ani W.. S.. Zarazajuca je pre neho
argumentacia sudu v tom, Ze mal pouzit finan&né prostriedky z BSM na navy3enie zakladného imania aj
bez suhlasu manzelky z dévodu, Ze by sa jednalo len o relativne neplatny pravny tkon. Poukéazal aj na to,
Ze vynosy zo spolo&nosti nie su garantované a nikdy nevlastnil majoritny podiel a teda nevedel ovplyvnit
rozhodnutie o vyplateni zisku. Dal$ie tvrdenie sudu o vyplacani zisku nema oporu vo faktoch a zaklada
sa len na Spekulaciach, pretoze ak aj mal 25 % podiel v spolo€nosti, o vyplacani zisku rozhodovalo valné
zhromazdenie spolo&nosti, kde mal majoritny podiel pan S.. Dalej namietal zdévodnenie napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze sud jeho pracovny pomer povazoval len za formalny pravny vztah, ktory
mu neposkytuje dostatok finan€nych prostriedkov na pokrytie jeho vydavkov. Otec v podanom odvolani
namietal aj rozsah matkou deklarovanych vydavkov na maloletu dcéru. Z vydavkov prevySujucich bezné
vydavky uznava len vydavok na cviCenie s kvalifikovanym trénerom a zdravotnu Procare starostlivost. K
vydavku na stravu vo vyske 350,-eur uviedol, Ze za ich spolo¢ného Zivota mala dcéra od starych rodi¢ov
k dispozicii maso, vajcia, mlieko, zeleninu, ovocie z vlastného pestovania a chovu. Matka dcéru na
styk nepripravuje, manipuluje ju proti nemu. K vydavkom na jazdu na koni vo vySke 260,-eur mesacne
namietal, i tato zaluba prospieva zdraviu dcéry, vzhlfadom na jej problémy s chrbticou. Dougovanie
z angli¢tiny a z matematiky mdze dcére zabezpedit' aj sdm, kedZe je na to kvalifikovany. Podla jeho
nazoru, by vydavok na dovolenku nemal byt zahrnuty do nakladov na dcéru. Je pripraveny kedykolvek
absolvovat' s dcérou dovolenku, pri€om matka nebola s dcérou na dovolenke ani v ¢ase, ked' uhradzal
vyzivné na dcéru vo vyske 1500,-eur. Namietal aj ustélenie prijmu matky, pretoZe pri jej tvrdenom prijme,
nie je zrejmé z Coho plati inkaso vyzivné na plnoletého syna. Otec v podanom odvolani namietal aj
uréenie vyZivného tvorbou Uspor pre maloletd dcéru.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukézal na to, Ze ich odvolacie namietky sa zhoduju v dvoch
smeroch a to nesplnenie pokynu odvolacieho sudu na porovnanie potrieb ich starSieho syna a dcéry
a neustdlenia prijmu, z ktorého sud pri ur€eni vyZivné vychadzal. Matka v odvolani poukazuje na jeho
vysoku zivotnu Uroveni, priom on Zije v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodi¢ov a matka Zije v dvoch
rodinnych domoch patriacich do ich BSM. Nesuhlasil s vyS8kou vydavkov na maloletd dcéru vo vySke
takmer 3000,-eur predloZzenych matkou. K navrhu matky na lustraciu jeho bankovych uctov uviedol, Ze



takyto navrh na doplnenie dokazovania matka v priebehu konania neuvadzala, navy$e jeho ucty uz boli
lustrované v inom konani.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania.

12. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze dévod na navy3enie zakladného imania alebo predaja
poloviéného podielu v spolo€nostiach S. IT s.ro. a S.. z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacie
uvadzanej otcom je neakceptovatelny z viacerych dévodov. Ku dfiu konania valného zhromazdenia
k navySeniu zdkladného imania nebola nikdy doloZzena mimoriadna ucétovna uzavierka. NavySenie
zakladného imania o 60 000,-eur vzhladom na obrat spolo¢nosti bolo absollutne irelevantné. Na
bankovom uc&te spolo¢nosti boli obrovské prijmy, predovSetkym od hlavného obchodného partnera
E. spolo€nosti a.s.. V suc€asnosti maju tieto spolo€nosti spolu 14 zmlav s E. a.s. o dodavkach
tovarov prevazne sluzieb v prijmovom objeme pre spolo€nost cez 900 000,-eur. Namietala, ze bez
predloZenia uc¢tovnych dokladov spolo€nosti nie je mozné povazovat tvrdenie otca za objektivne. Otec
predloZil sudu len Ciastkové informacie na podporu jeho tvrdeni. Z informacii dostupnych na internete
je nespochybnitefné, Ze obidve spolo¢nosti pofas celého trvania boli vysoko produktivhe s dobrymi
finanénymi ukazovatefmi. Matka predloZila sudu jej suhlas s pouZitim prostriedkov z BSM na navySenie
zakladného imania spolo¢nosti s datumom 27.6.2018. Namietala tvrdenie otca o tom, Ze v tom Case
mohla zakladné imanie navysit, pretoZze v tom €ase bola bez prijmu, spolo¢nost’ S. a.s. jej dala v aprili
2018 vypoved. Otec maloletej jej zobral vietky peniaze, auto a ¢ast zriadenia v dome. Dra 6.6.2018
sa na valnom zhromazdeni nezucastnila, pretozZe jej znemoznili pristup do budovy. K svojim vydavkom
uviedla, Ze ich realizuje za pomoci rodiny a z &erpaného Uveru, ktorého splacanie ma uz druhykrat
pozastavené z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. Sporivu €ast vyzivného dcére vloZila na
ucet, zakazdym ich v8ak vybrala z obavy, Ze otec tieto peniaze z u&tu vyberie. Z uvedenych dévodov
dcére zriadila terminovany u&et. Otec sa s detmi odmietol stretavat.

13. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze téma navySenie zdkladného imania bola
prejedndvana a matka uviedla, Ze v tejto veci nema navrhy na doplnene dokazovania. VSetky dokazy
ohladne jeho prijmov boli vykonané a pravna zastupkyhna matky na pojednavani uviedla, ze v tomto
smere nema navrhy na doplnenie dokazovania. Doplnil, Ze matka v tejto spolo&nosti nikdy nepracovala,
sama si ako konatefka podpisala svoju pracovnu zmluvu a do prace fyzicky viac ako desat rokov
nechodila. Zotrval na argumentacii, Ze rozhodnym obdobim na posudenie jeho prijmov pre uréenie
vyzivného je obdobie od 21.9.2021 do buducna.

14. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so znaleckym
posudkom, ak by sud tak urobil zistil by, Ze v danom &ase ked otec na vyzivu dcéry prispieval sumou
400,-eur mesacne, mu bolo z vyplaty stahované mesaéne suma 390,36,-eur za uzivanie firemného
vozidla, teda na vyzivu dcéry bol ochotny vy€lenit rovnaku sumu ako vyé€lenil pre seba na mesacénu réziu
auta. Sucastou znaleckého posudku je aj uctovna zavierka za roky 2019, 2020 a roku 2021 a sud by
mal za preukazané, ze v roku 2018 nebol Ziadny dévod na navySenie zakladného imania spolo¢nosti.
Poukazala na rozdiel v predloZenych bankovych vypisoch otca a jeho prijmoch. Namietla aj prevody
vysokych finanénych prostriedkov otcom z jeho ué¢tov na ucet jeho rodi¢ov v Case pred rozvodom
manzelstva. Matka Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle fou podaného odvolania.

IV. Hodnotenie odvolacieho stdu

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP) a nariadil vo veci odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) z dévodu potreby
doplnenia dokazovania.



16. Predmetom prieskumu odvolacieho konania, na zaklade odvolania podaného oboma rodiémi je
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti a to vyroku I., ktorym sud ur€il povinnost otca
prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry sumou vo vy8ke 1000,-eur mesacne, z toho 900,-eur na bezné
vyzivné a sumou 100,-eur na tvorbu uspor, vyrok Il., ktorym sud urcil vySku dlZzného bezného vyzivného
za obdobie od 21.9.2021 do 31.8.2023 vo vySke 4 850,-eur s povinnostou oca na jeho uhradu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrok Ill., ktorym sud ur€il vysku diZzného vyzivného na tvorbu uspor vo
vySke 2 333,-eur s povinnostou otca ho uhradit do 18. dni na osobitny U¢et maloletej a suvisiaci vyrok
IV. o trovach konania.

17. Odvolaci sud doplnil dokazovanie zistovanim skutoénych prijmovych a majetkovych pomerov na
strane otca, ako aj matky maloletej. Doplnenie dokazovania bolo vykonané lustraciou bankovych uétov a
vypisom z bankovych uétov otca od roku 2018 doposial, vyZiadanim si z Centralneho depozitara cennych
papierov o vlastnictve cennych papierov u oboch rodiov, vyZziadanim si z registra partnerov verejného
sektora informécie o tom, &i niektory z rodi€ov je evidovany ako kone&ny uzivatel vyhod, vyZiadanim si z
prislusného ODI o vlastnictve osobnych motorovych vozidiel rodi€ov, presnej identifikacii nehnutelnosti
vo vlastnictve rodiCov.

18. Zo zisteného skuto€ného stavu sudom prvej inStancie vyplyva, Ze matka spolu s maloletou dcérou
Zili v Case zacdatia konania v rodinnom dome na V. ulici v T. a plnolety syn v rodinnom dome v O..
Posledné tri roky Zije matka spolu s maloletou dcérou a plnoletym synom, ktory je Studentom vysoke;j
Skoly v rodinnom dome v O.. Otec sa s maloletou dcérou nestretava. Matka pracuje na skrateny pracovny
uvazok v rozsahu 20 hodin tyZdenne, z uvedeného dévodu dosahuje niz8i prijem. Otec Zije v spologne;j
domacnosti s priatefkou, jeho prijem je vo vyske 2 709,35,-eur. Jeho partnerka dosahuje v sugasnosti
prijem okolo 1500 eur mesaéne, maju spolo¢ne 3 ro¢nu dcéru, ktora navstevuje predskolské zariadenie.
Otec ma teda okrem maloletej dcéry, vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi a maloletej dcére
pochadzajucej zo su€asného vztahu s priatelkou.

19. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 21P/110/2018 zo dha 25.2.2022 v konani o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti sud schvalil v bode I. rozsudku rodi¢ovsku dohodu v zneni: ,DIzné bezné
vyZivné zo strany otca na maloletu E. V. za obdobie od 20.8.2018 do 21.9.2021 vo vySke 17 000 eur sa
otec zavazuje zaplatit k rukam matky do 25.3.2022. DIZné vyZivné na tvorbu Uspor pre maloletd E. V., nar.
XXX XXXX sa otec zavazuje uhradit na osobitny u¢et maloletej v lehote do 31.12.2022 vo vySke 5000
eur za obdobie od 20.8.2018 do 21.9.2018. V bode Il. rozsudku schvalil zmier v zneni: ,otec zavazuje
prispievat’ na vyZivu plnoletého dietata G. V., nar. XX. XX.XXXX sumou 900 eur mesacne vopred vzdy
do 15. diia v mesiaci a to od 01.03.2022 do buducna. Nad rdmec takto urCenej vyZivovacej povinnosti
sa otec zavazuje prispievat po vzajomnej dohode so svojim synom G.. DIZné vyZivné zo strany otca na
plnoletého G. V., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 28.8.2018 do 28.2.2022 vo vySke 31 250 eur sa otec
zavazuje uhradit' v troch splatkach: 1. splatka vo vySke 11 250 eur do 25.3.2022, 2. splatka vo vySke 10
000 eur do 25.7.2022, 3. splatka vo vySke 10 000 eur do 30.9.2022 pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou. Ill. Zastavuje konanie v €asti zverenia maloletej E. V.,
nar. XX.X.XXXX do starostlivosti niektorého z rodiéov a v &asti Upravy styku. IV. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. V. Stat nema narok na nahradu trov konania.

20. Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyZivhého je vyhodnotenie nakladov na dieta.
Vyhodnotenie nakladov sa urobi realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku.
Jedna z namietok smerovala k stanovenému rozsahu vyZivného aj vo vztahu k odévodnenym potrebam
mal. dcéry. Samozrejme Ze pri stanoveni vySky mesacnych nakladov sa prihliada na nevyhnutné naklady
(byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby,
naklady, ktoré suvisia so Skolskou a zaujmovou €innostou, naklady na mobilny telefén, pomerna Cast
nakladov na byvanie). V prejednavanom pripade Zivotna uroveri otca maloletej dovoluje zohladnit' v tejto
zlozke spotrebnej aj naklady na volnoasové aktivity, napr. dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarsky
kurz, tak aby sa dieta podielalo na vyhodach vys3ej Zivotnej urovne jeho otca. Nasledne pri stanoveni
rozsahu v8ak sud musi prihliadnut aj na mieru osobnej starostlivosti o dieta zo strany oboch rodi¢ov .

21. Sud prvej inStancie vo vztahu k doplneniu dokazovania zistovanim skuto&ného rozsahu
odbévodnenych potrieb maloletého dietata v bode 14. odévodnenia rozsudku ustalil vy8ku nakladov na
odbvodnené potreby maloletej dcéry na sumu 1 150,-eur mesacne, pricom uviedol, Ze za odévodnené
vydavky maloletej povazuje stravu 350 €, cvicenie 240 €, jazdectvo 260 €, 100 € AJ + ZUS, 100 €



dovolenka , 80 € vzdelanie, 20 PRO CARE. V oddvodneni rozsudku sa nevysporiadal s namietkou
otca vo vztahu k nakladom na maloletd dcéru na jazdenie na koni. Otec namietal, Ze takyto Sport nie
je pre dcéru vhodny vzhlfadom na jej problémy s chrbticou, pri€om namietal aj to, Ze matka doposial
nepreukazala vydavky na tuto aktivitu realne predlozenim nejakého dokladu o uhrade. Matka v konani
predloZila lekarske potvrdenie z ortopedickej ambulancie, Ze jazda na koni stimuluje posturalne svalstvo
a vzpriamené drzanie tela. Matka predloZila aj doklady o Uhrade jazdeckych hodin za mesiac vo vySke
300 eur. Otec v konani preloZil znalecky posudok znaleckej organizacie MED - PRO - ORTO, s.r.0. vo
veci diagnostiky, prevencie a lieCby deformity chrbtice u deti a mladistvych, kde v zavere posudku sa
uvadza, Ze jazda na koni aj pre moznost’ Urazu chrbtice, rozhodne nie je aktivitou, ktora by mohla mat’
na akukolvek deformitu chrbtice vratane skoliézy lieCebny efekt.

22. Odvolaci sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému povazuje za potrebné uviest, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze rozdielny pohlad matky a otca na tuto volno€asovu aktivitu maloletej - jazdu
na koni, je vysledkom vysoko vyhroteného, dlhodobého konfliktu rodicov, ktorého dosledkom je vyrazne
naruseny vztah otca a maloletej dcéry. Otec z dévodu, Ze s dcérou nie je v skoro Ziadnom kontakte
nepozna preferencie dcéry vo vztahu k volno€asovym aktivitim a nevie posudit dosah realizovania
tychto aktivit dcérou na jej psychicky stav ( z vyjadrenia matky vyplyva, Ze jazda na koni vyrazne prispela
aj stabilizacii jej psychického stavu). Za podstatné sa tu ziada uviest, Ze ide o Sportovu aktivitu, ktora
je vyrazne finan&ne naroc¢nejsia, preto je podstatné, aby sa obaja rodicia na tejto vofnoCasovej aktivite
dcéry zhodli a podielali sa na jej financovani spolo¢ne, o v8ak vzhfadom k vyraznému nepriatelskému
vztahu oboch rodi€ov nemozno o€akavat. Odvolaci sud tu uvadza, Ze nie je v prdvomoci ani ulohou
sudov rozhodovat o tom, aké volnoCasové aktivity bude maloleta navstevovat, resp. Comu sa bude
venovat, musi vSak za prvorady aspekt prihliadat na najlepSi zaujem dietata. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze maloleta E. sa chce venovat jazdectvu na koni a aj jej ortopedi¢kou bola jazda na koni
vyhodnotena ako vhodna aktivita. Je pravdou, Ze otcom bol v konani predloZeny znalecky posudok, ktory
jazdu na koni vzhfadom na skoliézu povaZuje za nevhodnu aktivitu, tu je v8ak potrebné podotknut, Ze
znalecky posudok bol vypracovany bez konkrétnej znalosti zdravotného stavu maloletej a bez vySetrenia
maloletej. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti prihliadal
aj na naklady spojené s jazdou na koni malolete;.

23. Odvolaci sud sa dalej zaoberal a doplnil dokazovanie zistenim skuto€nych prijmovych a majetkovych
pomerov na strane oboch rodiov, ako aj ich Zivotnej Urovne so zameranim sa na to, Ze Zivotnu
uroven dietata ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi€. Pre stanovenie vysky spotrebnej zlozky
vyzivného su rozhodujuce aktualne potreby dietata ako jeden z limitujucich faktorov. Tu sice plati, Ze
povinny rodi¢ méze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb dietata iba v takej miere, v akej to umozriuju jeho
pomery, nemozno v8ak naproti tomu uzavriet, Ze by tieto potreby mali byt neobmedzené a kritérium pre
stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky predstavuju iba prijmy, moznosti a schopnosti rodi¢a. Bez
pochyby mozno spotrebovat takmer akékofvek mnoZstvo penaznych prostriedkov, je vSak mozné pre
potreby uréenia vySky spotrebnej zloZzky vyZivného zohladnit iba odévodnené potreby, teda také, ktoré
slizia k zabezpeceniu dietata po stranke materialnej, takZe je tam najma strava, byvanie, obleCenie,
zdravotna, socialna starostlivost’ (Studium, zaujmova ¢&innost) a to v kvalite zodpovedajlcej Zivotnej
urovni jeho rodicov.

24. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skiima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

25. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



26. Predmetom toho konania bolo urCenie vyzivovacej povinnost otca k maloletej dcére na €as po
rozvode manzelstva, teda od 21.9.2022 do buducna. Sud v konani zistoval majetkové a prijmové
pomery otca od roka 2018 doposial. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec je v riadnom
pracovnom pomere v spolo¢nosti Arminius a.s., kde je jeho mesacny prijem za rok 2020 vo vySke v
priemere 671,68 a vySka vyplatenych podielov na zisku vo vySke 2 325 eur, za rok 2021 bol jeho prijem
v Cistom v priemere mesacne 769,28 eur a podiel na zisku mu bol vyplateny vo vyske 3 720 eur, v roku
2022 mu bol vyplateny podiel na zisku vo vySke 3 720 eur, za rok 2022 bol jeho &isty mesacény prijem
vo vySke 1 271,94 eur a podiel na zisku mu bol vyplateny vo vySke 2790 eur, za rok 2023 bol jeho
Cisty mesacny prijem vo vy8ke 2 001,22 eur a podiel na zisku mu bol vyplateny vo vysSke 1 395 eur,
za rok 2024 bol jeho Cisty mesacény prijem vo vySke 2 200 eur. Momentalne byva v rodinnom dome vo
vlastnictve jeho rodiCov, so svojou partnerkou a ich maloletou dcérou, uhradza bezné poplatky spojené
s byvanim, ngjom rodi€om nehradi. Matka maloletej z dovodu osobnej starostlivosti o maloletu dcéru
pracuje na skrateny pracovny uvazok s prijmom v priemere 530 eur mesacne.

27. Kuvedenému je potrebné doplinit, Ze zo Ziadnych dbkazov v konani nevyplynulo, aby bol otec nadalej
spoloé&nikom resp. tichym spoloénikom predmetnej spolo€nosti resp. aby mu bol vyplacany zisk vysSi
nez jeho realny podiel na danej spolo€nosti v rozsahu vlastnictva 1 cenného papiera spolo¢nosti S. a.s.
Odvolaci sud vSak v tomto smere uvadza, ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a reSpektovania zaujmu
dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov bolo potrebné v smere sledovania potencialneho prijmu
otca brat do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec (a rovnako aj matka) boli zakladatelmi uvedenej spolo&nosti
(spolu s W.. S.), pricom pri navySeni zakladného imania danej spolo¢nosti v roku 2018 otec k navy3eniu
zakladného imania spolo€nosti o sumu 15 000 eur nepristupil. V tomto smere nemdZze obstat’ argument
otca spocivajuci v tom, Ze manzZelka mu na to nedala suhlas, kedZe v vypisu z U¢tu otca v daného roku
vyplyvaju vysokeé finanéné operacie a zasielanie finanénych prostriedkov na uéet spolo¢nosti S. s.r.o. vo
vysokych sumach ( v rozsahu od 30 00 eur do 150 000 eur), teda je mozné dévodne uzavriet, Ze suma 15
000 eur nebola sumou, ktoru by musel v dany ¢as s manzelkou konzultovat. Uvedena skuto&nost, vdak
podla nazoru odvolacieho sudu mala byt predmetom dokazovania pri rozhodovani sudu vo veci vedene;j
na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn. 21P/110/2018, kde bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda
na zaklade ktorej sa otec zaviazal uhradit’ dlzné bezné vyZivné na maloletu E. v sume 17 000 eur za
obdobie od 20.8.2018 do 21.9.2022, teda v prepocte vo vyske 460 eur mesacne, kedy matka uzavretim
tejto rodi¢ovskej dohody s danou vyskou vyzivného na maloletd dcéru suhlasila, napriek vedomosti o
finanénych transakciach na uéte manzela. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zamietol navrh matky na
doplnenie dokazovania vyziadanim si podrobnych vypisov z U¢tu otca od roku 2016 a uctovnej agendy
spolo€nosti S. s.r.o.

28. Odvolaci sud tu dalej poukazuje na skutoCnost, ze v zmysle § 62 ods. 4 zakona o rodine, sud
pri uréeni vyZivovacej povinnosti je povinny prihliadat aj na rozsah osobnej starostlivosti zo strany
oboch rodi€ov. V konani bolo zistené, Ze otec sa s maloletou dcérou nestretéava a celu starostlivost
o maloletu dcéru zabezpec€uje matka. Ide aj o odvolaciu namietku matky, aby sud na tato skutoénost
prihliadal a urcil vy8Sie vyZivné zo strany otca na maloleté deti v rozsahu jej navrhu. V konani bolo
skutoCne zistené, Ze z dévodu vyhroteného konfliktného vztahu medzi rodiémi, doSlo k odcudzeniu sa
maloletej dcéry s otcom, pricom matka svojim negativnom postojom k otcovi dcéru nepriamo ovplyviiuje
a vytvara v nej negativny obraz o otcovi. Za takejto situacie nemozno, podla nazoru odvolacieho
sudu pri uréeni resp. zvySeni vyZivovacej povinnosti zo strany otca prihliadat k tomu, Ze otec sa na
osobne;j starostlivosti o dieta nepodiela, pretozZe by to bolo v rozpore so spravodlivostou a predovSetkym
najlepSim zaujmom maloletej, ktory musi byt pre sud zasadny voditkom pri akychkolvek rozhodnutiach
tykajucich sa maloletych deti. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze aj matka mala moznost pristupit k
navySeniu zakladného imania spolo¢nosti S. a.s. a tym ostat’ jednou zo spolo&nikov spoloénosti, k
¢omu matka rovnako nepristupila. Zaroveri nemozno akceptovat za realne dosahovany resp. schopnost
matky dosahovat jej prijem len vo vyske v priemere 530 eur mesacne z dévodu skrateného pracovného
uvazku z dévodu osobnej starostlivosti o malolett. Maloleta dcéra nie je vo veku, kedy je odkazana na
osobnu starostlivost’ matky v taktom rozsahu, aby matka nemohla pracovat’ na klasicky osemhodinovy
pracovny Cas. Maloleta dcéra netrpi Ziadnym zdravotnymi problémami, ani inymi obmedzeniami, ktoré by
vyzadovali starostlivost’ matky v takom rozsahu. Nie je v poriadku, ak sid nadmerne zohladfuje prijem
otca, ¢im mdze prist k nespravodlivému zatazeniu jedného rodi¢a. Vyzivné je zavazok oboch rodicov,
preto by jeho urenie malo byt primerané schopnostiam kazdého z nich. Sud by nemal jednostranne
posudzovat’ situaciu jedného rodia a ignorovat’ okolnosti druhého ( porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR 1CdoR/11/2024 zo dna 26.3.2025).



29. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze suidom uréené vyzivhé od otca dorovnava Zivotnu uroven
maloletej dcéry pocas starostlivosti zabezpe€ovanej matkou a vytvara priestor na uspokojovanie potrieb
maloletej nad ramec realnych moznosti matky zabezpecovat’ vyzivu maloletej v rozsahu obdobnom
ako otec, ale rozhodne nie je ur€ené pre dorovnanie zivotnej urovne rodi€ov, z oho vyplyva zaver,
Ze rozdielne prijmové pomery rodiCov vzdy budd mat viac ¢i menej za nasledok SirSi rozsah plnenia
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom lepSie situovaného rodica.

30. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pomery otca to rozhodne dovoluju aj ur€enie vyzivného na
tvorbu Uspor pre maloletd dcéru. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych
mesacnych potrieb dietata a za u€elom zabezpelenia nakladov na Studium, byvanie, zdravotnu
starostlivost’ alebo iné osobitné vydavky, ktoré presiahnu beznu spotrebu dietata. Tvorba uspor
znamena tiez ur€itu istotu pre pripad zhorSenia finanénej situacie povinného rodi¢a. Ustanovenie §
63 ods. 3 Zakona o rodine zakotvuje moznost danu v8eobecnému sudu urcit nadStandardnu vySku
vyzivného taku, ktora zaisti v buducnosti zvySené potreby maloletého v suvislosti s jeho vzdelanim,
byvanim, zabezpelenim zdravotnej starostlivosti aj zarover bude tiezZ znamenat v pripade tvorby uspor
urgitl istotu pre pripad zhor$enia finanénej situacie povinného rodia (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu SR z 15.03.2016 sp. zn. lll. US 154/2016). Ur&enim vyZivného na tvorbu uspor vo vyske 100
eur mesacne je zohladneny nielen aktualny prijem otca, ktory dosahuje z vykonu prace v pracovnom
pomere, ale aj jeho zivotna uroven, ktora bola v konani preukazana nadStandardnou urovriou jeho
byvania (napriek tomu, Zze podla tvrdenia otca, ide o rodinny dom vo vlastnictve jeho rodi¢ov), kde
neuhradza Ziadny najom, uzivanim sluzobného motorového vozidla, ako aj absolvovanim dovoleniek.
Napriek su€asnému nestretavaniu sa otca s jeho maloletou dcérou, ich naruSenym vztahom, je nadale;j
povinnostou otca ako rodi¢a podielat sa na finanénom zabezpeceni dcéry aj v rozsahu tvorby uspor
minimalne pre Uc&ely jej budiceho Studia.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



