Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7T/6/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1624010033

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Bordovska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624010033.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou v trestnej veci obzalovanej A. B., nar.
XXXX XX XXXX v C., D. republika, trvale bydliskom E. F. XX, pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 12. maja
2025 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovana
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., D. republika, trvale bydliskom E. F. XX,

sa uznava za vinnu, ze

dna 22.08.2023 v Case priblizne od 13.15 h do 13.30 h v Malackach na Nadraznej ulici v blizkosti
autobusového nastupista €. 4, pristupila k poSkodenému G. H. H. ako osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, o €om obvinena vedela, vyuzila nepozornost poSkodeného a zacala ho objimat a dotykat
sa ho na réznych Castiach tela za su¢asného ponukania sexu, kedy poskodenému odcudzila z krku zlatd
retiazku s byzantskym vzorom a zlaty privesok s podobizriou leva, ¢im poSkodenému G. H. H. spdsobila
Skodu kradezou vo vyske 1.470,- Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak mali Skodu, €in spachala na veci, ktoru
mal iny na sebe a taky €in spachala na chranenej osobe - chorej osobe,

¢im spachala

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona v zneni 4€innom
od 06.08.2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa jej

uklada

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odnatia slobody v trvani
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa jej ur€uje skisobna doba 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sajej u klad a, aby sa v skuSobnej dobe
zUc&astnila na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Tr. z&k. je povinna pocas skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal diia 12.01.2024 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
2Pv 217/23/1106-10 na obzalovanu F. I. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods.
3 pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g),
h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obZalovana :

Q) rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na €o obZalovana odpovedala:

Ano.

d) bola ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovana odpovedala:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na €¢o obzalovana

odpovedala:

Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
na ¢o obzalovana odpovedala :

Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovand za vinnu zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods.
3 pism. f) Trestného zakona v zneni U¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovanu, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovanu, sprdvami o povesti, spravou probacného a mediacného uradnika, lekarskymi spravami
a dal8imi listinami uvadzanymi v texte rozhodnutia.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito



skuto€nost vZzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanej sud zistil, Ze obzalovana Zije aj so svojimi
maloletymi detmi v obci F., kde je evidovana ako bezdomovec, s detmi sa nastahovala nelegélne do
rodinného domu, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Dom bol roky neobyvany, je schatrany,
napriek tomu tam obZalovana aj s maloletymi detmi Zije. Vo&i obci nema zavazky, ma zaplatené aj
poplatky za komunalny odpad. Na obci sa aktivne zaujima o mozZnost zamestnania. Zo spravy obce
taktiez vyplyva, Ze o svoje deti sa stara v ramci svojich moznosti, detom sa snazila najst aj nahradné
byvanie, aj zabezpecit stravovanie v Skolskej jedalni. ObZalovana je matkou 7 maloletych deti, najmladsi
syn sa narodil 03.04.2025.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovanid ma celkom 13 zdznamov, z toho 10 odsudeni v SR
za majetkové trestné Ciny (kradezZe). Naposledy bola odsidena Okresnym sudom Levice, trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/10/2024 zo dfia 29.01.2024, pricom sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena. Z
vypisu priestupkov vyplyva, Ze ma 7 zaznamov za rozne drobné priestupky.

Obzalovana uviedla, Ze spachanie skutku Uprimne futuje. Obhajkyfia poukazala na skutoCnost, Ze je
matkou 6 deti, pri¢om najmladSie sa narodila tento rok. Otcovia nejavia o deti Ziaden zaujem, je teda
jedinou Zivitefkou rodiny a osobou, ktora sa o deti stara.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), d) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi
tak malu 8kodu, a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zakona, odrfiatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe

Pri ukladani trestu sud u obZalovanej prihliadol aj na pomer a zavaznost polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Polah¢ujucou okolnostou je, Ze sa obzalovana k spachaniu trestného €inu priznala a trestny
¢in uprimne ofutovala ( § 36 pism. |) Trestného zakona), priCom o uUprimnosti ofutovania daného
¢inu obzalovanou nemal sud Ziadnu pochybnost. PritaZzujuca okolnost bolo, Ze obZalovana uz bola
v minulosti za trestny ¢in odsudena ( § 37 pism. m) Trestného zakona). Po zvaZeni vSetkych rozhodnych
skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
a osobu pachatefa, dospel sud k zaveru, Ze ulel trestu podfa §34 odsek 1 Trestného zakona bude v
danom pripade naplneny uloZenim podmiene&ného trestu odnatia slobody. S prihliadnutim na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, ako aj s ohfadom na
okolnosti pripadu, najma z prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obzalovana ma v starostlivosti 6 maloletych
deti, vratane novorodenca, ulozil obzalovanej trest odiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozZil a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona
urcil skaSobnu dobu 3 roky, za sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim v skiSobne;j
dobe, spolu s ulozenym obmedzenim spodivajucim v uloZenej povinnosti, aby sa v skuSobnej dobe
zUc&astnila na psychologickom poradenstve. Takyto trest podla nazoru sudu zohladhuje moZnosti
napravy pachatefa a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia
slobody bude dostatoCnou represiou pre obzalovanu, a tiez naplnenim Ucelu, Z2e obZalovana sa v
buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a mimoriadne starostlivo zvazi nasledky svojho
konania. TaktieZz sud s poukazom na znenie ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona, t.j. Ze trest ma
postihovat’ pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, dava do pozornosti,
Ze obZalovana ma v osobnej starostlivosti maloleté deti, zabezpedcuje ich osobnu starostlivost’ a taktiez
zabezpecuje aj prostriedky na nevyhnutnu vyZivu deti. UloZenim iného ako podmienecného trestu by
tak sud neprimerane zasiahol aj do vykonu rodi€ovskej starostlivosti a mohlo by prist’ aj k ohrozenie
vyzivy maloletych deti. Sud dodava, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu o teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je



ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbésobit zakon, na ochranu spolognosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim obanom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Takto ulozeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovanej (retribucia) a zahffia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jej
moralne odsudenie spolo¢nostou.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



