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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3T/2/2025

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci obZalovaného
A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno f) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v
Leviciach dria 12.05.2025 takto,

rozhodol:

3T/2/2025

obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. & v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody E.

sa uznava vinnym, Ze

1. dfia 20.09.2024 v ¢ase okolo 10.50 h priSiel na navstevu k svojmu zdravotne postihnutému strykovi B.
F., nar. XXXX, do obce A. G. XX, pri¢om po tom, ako ho B. F. pustil na dvor rodinného domu, zobral mu
cigarety zo stola a chcel zobrat’ aj plechovky piva, ktoré boli polozené na muriku, na ¢o mu B. F. povedal,
aby piva okamzite vratil na miesto, na o zacal byt vo¢i nemu agresivny a prevratil ho s invalidnym
vozikom, v ktorom B. F. v tom Case sedel, v désledku ¢oho spadol na zem a nasledne ho chytil za bundu
za ktoru ho tahal po zemi a z lavého predného vrecka bundy mu vybral finanénu hotovost vo vyske
170 eur a z miesta odiSiel,

2. dna 20.09.2024 v Case 0 16.30 h v obci D. v rodinnom dome so supisnym cislom €. XXX priSiel
pod vplyvom alkoholu k svojmu starému otcovi C. B., nar. XXXX, tak, ze voSiel do letnej kuchynky,
kde sa v tom Case nachadzal C. B., za¢al rozhadzovat jeho osobné veci a ziadal od neho peniaze so
slovami: ,ak mi nedas peniaze zabijem ta do rana a aj tak zdochne$ ty Svab pojebany", pri€om mu zobral
mobilny telefon, aby nemohol zavolat na tiesfiovu linku a ked mu ich C. B. odmietol dat, nadalej na neho
agresivne kri€al, ze ,ak mi nedas peniaze tak ta zabijem, vypichnem ti oci ak nedas peniaze", pricom
mu dalej rozhadzoval veci, a ked sa C. B. zohol po rezervny klG¢ od motorového vozidla, tak ho udrel
s barlou do favého ramena, hodil ho o stoli¢ku a uhryzol ho viackrat do ruky, ¢im mu spésobil podla
lekarskej spravy Nemocnice Agel C. zo dna 20.09.2024 zranenie lahkého stupfa a to pomliazdeniny
predlaktia obojstranne, uhryznutie pravého predlaktia, pomliazdenie hrudnika vlavo s dobou lieCenia a
praceneschopnostou do 7 dni,

teda
v bode 1.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe
- blizkej osobe a chorej osobe,



v bode 2.
iného nasilim, hrozbou nasilia natil, aby nie€o konal a uvedeny &in spachal na chranenej osobe - blizke;j
osobe a osobe vysSieho veku,

tym spachal

v bode 1.
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona,

v bode 2.
zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona

a za to mu uklada

podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 5 Trestného zakona, § 41
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
B. F., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. XX, §kodu vo vySke 170,- eur.

odovodnenie:

3T/2/2025

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Levice sp. zn. 1Pv 369/24/4402 zo dna
27.01.2025, podanej v bode 1. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona, v bode 2. pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, prejednal Okresny sud Levice trestnu vec proti
obZalovanému A. B. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po prisluSnom zakonnom pouceni podla § 257 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny zo skutkov, ktoré su mu kladené za vinu v obZalobe.
KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratorky, sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavnom
pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Vyhlasenie obZalovaného
o vine bolo v zhode s dbkazmi zabezpe€enymi v pripravhom konani, pri¢om protipravnym umyselnym
konanim obzalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
f) Trestného zakona, ako aj zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, ako po stranke
subjektivnej, tak aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazane, Ze skutky
spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho boli skutky aj
spravne pravne kvalifikované.



Obzalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, z toho v 2 pripadoch mu bol ukladany suhrnny trest
odniatia slobody a v jednom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/77/2023 zo dna 28.08.2023,
pravoplatnym dfia 28.08.2023 uznany vinnym okrem iného zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pism. a), b), ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo vztahu k svojej matke H. B., pricom
mu bol uloZeny trest domaceho vézenia vo vymere 4 roky. Dalej bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/117/2023 zo dfia 31.10.2023, pravoplatnym dna 14.11.2023 uznany vinnym
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, pricom vzhladom na vy$Sie uvedené
odsudenie pod sp. zn. 2T/77/2023 mu bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov SR bol 18 -krat priestupkovo postihnuty za priestupky
rézneho charakteru (proti majetku, proti verejnému poriadku, proti ob¢ianskemu spolunazivaniu).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody E. vyplyva,
Z2e Obvineny A. B. vazbu vykonava v Standardnom reZime od 24. 09. 2024 doposial. Spravanie a
vystupovanie obZalovaného je od dodania do vykonu vazby na poZadovanej urovni. K prislusnikom
Zboru vazenskej a justiCnej straze a k osobam, s ktorymi prichadza do styku, ako aj k inym obvinenym
sa sprava vzdy sluSne. Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje a pIni bez vyhrad. Konflikty medzi
spoluobvinenymi neboli zaznamenané. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dha dodrZiava. Zasady
ustrojovej discipliny, upravy zovinajSku a hygieny ma osvojené. V osobnych veciach si udrziava
poriadok na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol z dbvodu nedostatku pracovnych moznosti
vytvorenych v UVV a UVTOS E.. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol. Svoj volny
Cas vyuziva odpoCinkom na 16Zku, poCuvanim rozhlasového a sledovanim televizneho vysielania.
Vychadzok na erstvom vzduchu s moznostou cviCenia sa zucastiiuje. Je slobodny, bezdetny. Vztahy
s vonkajSim prostredim udrziava formou koredpondencie a telefonovania s otcom, starym otcom a
kamaratmi. O kontakt formou fyzickych navstev ob&asne prejavuje zaujem, avSak na stanovené terminy
sa blizky doposial nedostavili.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek | az odsek 4,
odsek 6 Trestného zakona a prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, zaroven sud prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urenie druhu
a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost' podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona, a to Ze bol uz za trestny &in odsudeny, a zaroven zistil aj jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), a to Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a
trestny Cin uprimne olutoval, postupoval v zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona. Za pouzitia uvedenych ustanoveni mala byt zakonom stanovena trestna
sadzba uvedena v § 188 odsek 2 Trestného zakona (7 az 12 rokov) upravena na 8 rokov 8 mesiacov az
16 rokov, kedZe v pripade obzalovaného ide o opatovné spachanie zlo€inu, preto sa zvy3ovala dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a zarover sud ukladal uhrnny trest odnatia
slobody za dva umyselné trestné €iny (zlociny), spachané dvoma skutkami, preto sa zvySovala aj horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu na
16 rokov. Pokial by obzalovanému vzhladom na vSetky hore uvedené skutoCnosti bol ukladany trest
odnatia slobody v tomto rozpéti, takto ulozeny trest by bol pre pachatela neprimerane prisny. Preto
sud pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. Tr. zak., teda pristapil k mimoriadnemu zniZeniu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby po vyhlaseni o vine, a to vo vymere 7 rokov. Sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud pri ukladani trestu zohladnil predovsetkym postoj obZalovaného k trestnej innosti, ktorej sa dopustil
a ku ktorej sa priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, vyjadril kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti
a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, &¢im neodvolatefne prijal vSetky uc€inky uznania viny
a to aj po pouceni o vySke a druhu trestu, ktory prichadzal do Uvahy pri predmetnom trestnom cCine.
S poukazom na v8etky tieto skutoénosti ako aj pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti,



mozno dévodne olakavat, Ze na dosiahnutie napravy a prevychovy obZalovaného, zabranenie mu
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti spini nepodmienecny trest odnatia slobody na pévodnej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov. Takymto trestom bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho Ucel,
pretoZe postac¢i na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj
inych odradi od pachania trestnej €innosti.

Sud v sulade s § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému B. F., Skodu vo vyske 170,- eur, nakolko jej vyska je su€astou popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

3T/2/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 3T/2/2025. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi
a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym
osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym stym dfiom ako
obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



