Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 25T/26/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825010272

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3825010272.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/26/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti obvinenym
A. B. a spol., pre precin tverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Partizdnskom dfia 12.05.2025, o schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

25T/26/2025

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza zo diia 19.03.2025 podla navrhu doru¢eného dha
20.03.2025 pod ¢.k. 2Pv 154/24/3307-34 tak, Ze:

Obvineni

A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne bytom C., D. X, slobodna, nezamestnana,

a

E. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., F. D. XXXX/XX, slobodny, nezamestnany, t.&. v UVTOS
llava,

sU vinni, ze:

obvinena v prvom rade A. B. diia 25.05.2022 prostredm’cvtvom sprostredkovatela - spolo¢nosti DACAR
s.r.o. so sidlom Rie¢na ulica 869/2A, 951 13 Bran¢, 1CO: 52344282, poziadala o Uver spolo¢nost



COFIDIS SA, pobogka zahraniénej banky, Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 50 595 628,
predmetom ktorého bolo financovanie nakupu osobného motorového vozidla zn. VW PASSAT VARIANT,
VIN: WVWZZ2Z3CZ.GP034150, pricom do Ziadosti o uver uviedla, Ze je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba s prijmom vo vyske 1.648,- €, €o sa nezakladalo na pravde a k Ziadosti o Uver prilozZila, okrem
iného, sfalSované vypisy z G¢tu z G. H. |. na jej meno za mesiace december 2021 az februar 2022, ktoré
jej na jej ziadost' s vedomim, Ze budu pouZité pri Ziadosti o Gver, zabezpecil obvineny vdruhom rade E. F.
na presne nezistenom mieste v okrese J. a v presne nezistenom €ase, nasledne obvinena v prvom rade
dnia 25.05.2022 osobne v K. podpisala Zmluvu o tvere €. 60260508, na zaklade ¢oho jej bol uver vo
vySke 14.200,- € toho istého dnfia aj schvaleny, ktory Uver sa zaviazala splacat’ pravidelnymi mesanymi
splatkami vzdy do 15. dia v mesiaci po 220,77 €, priCom v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere si bola
vedoma, ze tento nebude schopna splacat, ¢im uviedla poskodenu spoloénost COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 50 595 628, do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spdsobila jej Skodu vo vyske 14.200,- €,

teda:
obvinena 1/ A. B.

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu,

obvineny 2/ E. F.

umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov, ktorymi iny
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

¢im spachali:

obvinena 1/ A. B.

precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

obvineny 2/ E. F.

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou uc€astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obvinena 1/ A. B.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39
ods. 4 Trestného zékona uc¢inného od 06.08.2024 k trestu odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenej vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Obvineny 2/ E. F.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZzenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest odnatia slobody uloZeny obvinenému skor§$im rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfa 16.10.2023 sp. zn. 1T/70/2023, pravoplatnym dna 18.10.2023, vo vymere 68 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 288 ods. 1 Trestného porigdku sa poskodeny COFIDIS SA, pobocka zahraniénej banky,
Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 50 595 628 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

25T/26/2025

Dnia 20.03.2025 podal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obvinenej 1/ A. B.
a obvineného 2/ E. F. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 154/24/3307-34.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia a predvolal
obvinenych 1/ a 2/ a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného 2/ a splnomocnenca
poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvinenych 1/ a 2/ o ich pravach,
samosudca polozil obvinenym 1/ a 2/ otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného
poriadku, na ktoré obvineni 1/ a 2/ odpovedali:

Obvinena 1/ A. B.:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: - 4no,

b/ ¢i sthlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvinenej: - 4no,

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: - 4no,

d/ &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: - 4no,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: - 4no,

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: - 4no,

g/ Ci bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: - 4no,

h/ &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin Uverového podvodu scasti,
odpoved obvinenej: - 4no,

i/ ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,



odpoved obvinenej: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej: - ano.

Obvineny 2/ E. F.:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin uverového podvodu spachany formou u&astnictva,
odpoved obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obaja obvineni odpovedali na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasved&uje tomu, Ze ide v pripade obvinenej 1/ precin Uverového podvodu
a u obvineného 2/ o precin Uverového podvodu spachaného formou Ucastnictva, ktoré spachali obvineni
1/ a 2/, ktori sa vyslovne priznali k spachanému skutku, pri€om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti
ich priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.



S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

25T/26/2025

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c/ Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



