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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodiov - matky: J. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.. B. XXXX/X, R., t.€. bytom U. XX, pravne zastipena advokatom Mgr.
Martinom Cernakom, so sidlom Zochova 5, Bratislava, ICO: 50 026 399 a otca: J. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J.. B. XXXX/X, R., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.06.2021 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri do osobnej starostlivosti matky maloletého J.,
zaroven vyslovi, Ze matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost a vychovu dietata
a rovnako dieta zastupovat v beznych veciach. Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletym dietatom
za stélej pritomnosti matky kazdy utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyZdni v sobotu od 11,00 hod. do 16,00 hod.. Svoj navrh odévodnila potrebou do€asne upravit’ vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci
samej, pretoZe je aktualne ohrozeny vyvin dietata vdaka spravaniu zo strany otca dietata, ktory mal
byt dfha 12.06.2021 pritomny aj s maloletym na oslave na ktorej mal pozivat alkohol a po hadke s
manzelkou zobral syna do auta a odviezol ho domov. Nasledne mal otvorenu ffasu s dalSim alkoholom,
doSlo k manzelskej hadke poc€as ktorej sa otec sprava voéi svojej manzelke agresivne, verbalne ju
napadal, hlasne kri¢al, bol zjavne opity a pod vplyvom aj inych omamnych latok polozil na stél krabicu
so strelnou zbranou a zacal sa manzelke vyhrazat, preto manzelka zavolala policiu. Konflikt medzi
manzelmi pokraCoval aj nasledujuce rano 13.06.2021, kedy manZelka opat zavolala policajnu hliadku,
avSak pred jej prichodom otec zjavne eSte nie celkom triezvy zobral dieta do auta a odiSiel s nim
na nezname miesto. Otec byva €asto pod vplyvom alkoholu, preto na neho manzZelka podala trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania. Bola svedkom toho
ako policia odovzdala otcovi zbran. Matka maloletého je v su€asnosti v 5. mesiaci tehotenstva a z obavy
0 synov zivot sa snaZzila s otcom telefonicky spoijit, pri€¢om on celu situaciu zjednodusoval a bagatelizoval.
Matka ma obavu o zdravie a priaznivy vyvoj syna, ktory je v su€asnosti ohrozeny nezodpovednym
a neakceptovatelnym spravanim otca, ktoré je navySe sprevadzané Castou konzuméaciou alkoholu a
navykovych latok, priom za takychto okolnosti nie je prostredie otca pre dieta bezpenym domovom.
Vzhladom na vysoko rizikové spravanie otca, ktorym bezhlavo ohrozuje Zivot a zdravie svojho syna je
podla jej nazoru nepochybné, Ze su splnené zakonné podmienky na neodkladny zasah sudu do prav a
povinnosti rodi€ov vo forme do€asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti, ktorej ciefom ma
byt minimalizacia nepriaznivych vplyvov na vyvoj maloletého dietata, ktoré su vyvolavané spravanim
otca.



2. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
ustanovenim § 365 CMP, predmetny navrh bol zapisany do registra PPOm. Potom ako zakonny sudca
posudil podanie podfa jeho obsahu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom nie je
potrebné rozhodnut do 24 hodin, bola predmetna vec zapisana do registra P.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/42/2021 vyplyva, Zze v danej veci sud
rozhodol rozsudkom vydanym dfia 04. juna 2021, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave ich prav
a povinnosti tak, Ze mal. J. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze matka je
povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého od prvého dna v kazdom kalendarnom mesiaci
od 18.00 hod. do 15-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod. kazdého roka a otec
je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého od 15-teho dha v kazdom kalendarnom
mesiaci od 18.00 hod. do prvého dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 18.00 hod. kazdého
roka. Kazdy parny rok dna 24.12. od 10.00 hod. do nasledujuceho dia 25.12. do 10.00 hod. bude travit
malolety s matkou a dna 25.12. od 10.00 hod. do nasledujuceho dia 26.12. do 18.00 hod. s otcom.
Kazdy neparny rok dha 24.12. od 10.00 hod. do nasledujuceho dfia 25.12. do 10.00 hod. bude travit
malolety s otcom a dfia 25.12. od 10.00 hod. do nasledujuceho dfia 26.12. do 18.00 hod. s matkou. Obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud vyzivné neurcil a rodicia sa
dohodli, Ze rodinny pridavok na maloletého bude poberat matka a dafiovy bonus za maloletého si bude
uplatfiovat matka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.06.2021.

4. Matka maloletého spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucila sudu potvrdenie
0 oznameni zo dfia 13.06.2021, z ktorého vyplyva, Ze manzelka otca Z.. R. J. urobila na Obvodnom
oddeleni policajného zboru v PieStanoch oznamenie vo veci podozrenia z precinu nebezpe&ného
vyhrédZania. Manzelka otca maloletého podpisala prehlasenie, Ze dfia 13.06.2021 podala vypoved o
incidente s manzZelom, poCas ktorého sa v priestoroch bytu nachadzal aj malolety J., ktory nebol
priamym svedkom, spal vo svojej detskej izbe. Pri€inou incidentu boli dlhotrvajice problémy otca s
konzumaciou alkoholu, ktoré vyustili do jej nedobrovolného opustenia spolo¢ného pribytku. Z vyhlasenia
G. J. vyplyva, Ze bola svedkom &asti konfliktu medzi otcom maloletého a jeho su€asnou partnerkou, ktory
sa odohral 12.06.2021 v no¢nych hodinach a bola k nemu privolana policajna hliadka. Otec maloletého
mohol byt pod vplyvom alkoholu z dévodu spOsobu jeho komunikacie. Na druhy defi v dopoludiajsich
hodinach konflikt pokraCoval a bola privolana policajna hliadka, pricom otec dietata byt spolu so synom
opustil eSte pred prichodom hliadky. Z uradného zaznamu spisaného na oddeleni SPODaSK dna
14.06.2021 vyplyva, Ze sa dostavila matka dietata, ktora nahlasila, Ze otec dietata sa mal vyhrazat
svojej manzelke pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo liekov so zbrariou, smrtou svokra. Zbrar
mu bola privolanou policajnou hliadkou zadrzana v noci 12.06.2021. Malolety bol po&as zasahu v byte
Vo svojej izbe s otcovou manzelkou. Matka vyjadrila obavu o zdravie dietata, podla rozsudku Okresného
sudu PieStany bola schvalena striedava starostlivost o maloletého a matka uviedla, Ze si podana na
Okresnom sude PieStany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Uznesenim vydanym dia 21. juna 2021 bol maloletému J. v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ustanoveny za opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny PieStany.

6. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine maloletého J. a dorucil sudu pisomnu spravu zo dna
25.06.2021, v ktorej uviedol, Ze dnha 23.06.2021 preSetril pomery v domacnosti matky na adrese U.
XX, priom zistil, Ze ide o 1,5 izbovy byt, ktory je v jej vlastnictve a malolety ma v domacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky. Malolety je u nej od 14.06.2021. S otcom komunikuje, dohodli sa, Ze
syn bude zatial u nej a matka trva na tom, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti ako
aj na uprave styku otca s dietatom a v pripade, Ze by sa malolety pytal k otcovi suhlasila, aby sa
styk realizoval CastejSie, nepraje si vSak, aby malolety u otca prespaval. Kolizny opatrovnik sa pokusil
preSetrit pomery v domacnosti otca maloletého, kde sa v3ak nikto nenachadzal, telefonicky sa s otcom
skontaktovali a dohodli si stretnutie na den 25.06.2021. Podla nazoru kolizneho opatrovnika dévody
uvadzané matkou na vydanie neodkladného opatrenia su zavazné a napriek tomu, Ze nedokaze posudit
do akej miery budu potvrdené alebo vyvratené organmi innymi v trestnom konani, odporu¢a nariadit
neodkladné opatrenie a zverit dieta do starostlivosti matky. Pokial nie je otcovi preukdzana vina, nie
je v zaujme dietata obmedzit styk otca s maloletym v takej miere ako pozaduje matka, preto upravu
styku otca s dietatom ponechava na Uvahe sudu. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam, ako aj na
rozdielne vyjadrenia rodi¢ov, bude v riadnom konani potrebné, aby otazku zverenia dietata do striedave;j



osobnej starostlivosti, prip. do starostlivosti jedného z rodi€ov a naslednej Upravy styku s druhym rodi¢om
odborne posudil psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluZieb.

7. Z Gradného zaznamu zo dfia 25.06.2021 spisaného na Urade prace socialnych veci a rodiny Piestany,
oddelenie socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,0SPODaSK") vyplyva, Ze bol
vykonany pohovor s otcom maloletého J. za u€elom vyjadrenia sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom otec uviedol, Ze byva spolu so synom a manzelkou na adrese J.. B.
X, R., ide o 3-izbovy byt v jeho vyluénom vlastnictve, v ktorom mé& syn vlastnu, kompletne zariadenu
izbu. Ked mal syna v starostlivosti (2-tyzdfiova SOS) bola s nim aj synom jeho manzelka, ktora mu so
starostlivostou so synom pomahala a maju dobry vztah. V su€asnosti manzelka z bytu odisla, Zije v U.
a on zostal v byte sdm. K incidentu zo dfia 12.06.2021 a 13.06.2021 uviedol, Ze nema Ziadne problémy
s alkoholom ani s inymi omamnymi latkami, Soféroval so synom, av8ak nebol pod vplyvom alkoholu je
to absolutny vymysel, od 14,00 hod. bol na oslave jeho matky, ktora mala 60 rokov, k jedlu vypil dve
piva, pri¢om $oféroval o 21,00 hod. s nulovym zostatkom alkoholu. Po prichode domov pil proseco. Co
sa tyka zbrane tuto ma v legélnej drzbe 12 rokov, zbrafi je riadne ulozend mimo dosahu deti a naboje
na inom mieste v zmysle zakona. Zo svojim synom ma vynikajuci vztah, bezproblémovy. Vzorne sa o
neho stara. Chodi vzorne upraveny, pripraveny do Skoly, venuje mu vSetok svoj volny &as a pride mu
absolutne nepripustné upravovat jeho bezproblémovy vztah so synom na zaklade jednej manzelskej
hadky. Treba sa na to pozerat' aj z druhej strany, ako sa matka stara o svojho syna, ked ho nechala
pribrat za 2 mesiace 7 kg, ked ide o jeho zdravie, pri€om neurobila pre neho ni¢. S matkou maloletého
sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti (2 tyzdne, 2 tyzdne), priCom sa aktualne dohodli, Ze si
syna necha matka pokial si on nevyrieSi svoje manzelské problémy, o aj aktualne riesi. Nemysli si, Ze
by mal sud nie€o upravovat, pretoZe tu nevidi Ziaden problém, so synom chce travit kazdy cely vikend
od piatku do nedele. Pokial sa ma rieSit ochrana dietata, tak podla jeho nazoru bude prave maloleté
dieta trpiet, ked nebude travit' €as s nim, pretoze je zvyknuté travit s nim dva tyZdne.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu (1). Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci samej (2).

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

13. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2).

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Podla § 337 ods. 1,2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2).

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata

19. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 13P/42/2021 sud zistil, ze dna 4. juna 2021 bola
rozsudkom schvalena dohoda rodiCov o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.06.2021. V zmysle rodiCovskej dohody bol malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, matke od prvého dfia v kazdom kalendarnom
mesiaci od 18.00 hod. do 15-teho drfia do 18.00 hod., otcovi od 15-teho od 18.00 hod. do prvého
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 18.00 hod. Rodigia si osobitne upravili Upravu styku s
maloletym pocas viano¢nych sviatkov a obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud vyZzivné neurdil, rodinny pridavok na maloletého bude poberat matka a dafovy bonus
za maloletého si bude uplatriovat matka.

20. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25.06.2021 vyplyva, Ze aktudlne je malolety J. u
matky, ¢o potvrdil aj otec v zapisnici zo dfia 25.06.2021 spisanej koliznym opatrovnikom. Obaja rodicia
sa dohodli, Ze kym si nevyrieSi otec svoje manzelské problémy, zostane malolety u matky. Dieta s otcom
komunikuje.

21. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, po posudeni vyjadreni rodi€ov ohladom aktualnej situacie
v suvislosti so starostlivostou o maloletého J., dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti nie je Ziadnym
spbsobom ohrozeny vyvoj maloletého, ako to opisala matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ateda nie je potrebny okamzity zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti v takom rozsahu ako
poZaduje matka, nakolko dieta sa nachadza u matky, rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze momentalne bude
dietatu zabezpecCovat starostlivost matka. KedZe sud nemal ani len osved¢enu potrebu neodkladnej
upravy pomerov, zdravie, vychova, vyziva a vyvoj dietata nie je ohrozeny, nie je dévod na nariadenie



neodkladného opatrenia v rozsahu navrhovanom matkou. Sud nevidi ani dévod v Uprave styku otca
s maloletym dietatom v zmysle navrhu matky, zohfadfiujuc potrebu stretavania sa dietata so svojim
otcom, na ktorého je zvyknuty a s ktorym ma vytvoreny dobry vztah a je ur€ite v zaujme dietata, aby
bolo v kontakte aj so svojim otcom. NavySe aj kolizny opatrovnik vyslovil nazor, Ze pokial nebude otcovi
preukdzana vina, nie je v zaujme dietata, aby bol styk otca s nim obmedzeny v takej miere ako pozaduje
matka. Pokial ide o incident v diioch 12.6.2021 a 13.6.2021 vdaka ktorému podala matka maloletého
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z matkou predloZenych listin vyplyva, Ze iSlo o konflikt
medzi otcom maloletého a jeho manzelkou, pri€om malolety J. nebol pri tomto incidente bezprostredne
pritomny, jednalo sa o manzelsku hadku, pri ktorej nebol ohrozeny ani Zivot ani zdravie dietata. Aktualne
nie je zrejmé do akej miery bude tento konflikt posudeny orgdnmi €innymi v trestnom konani, avSak
zohladiujuc prezumpciu neviny nemozno zasiahnut do prav otca tak zasadne ako navrhuje matka,
ktord ma vSak prirodzene obavu o zdravy vyvoj dietata, preto jej nemozno vytknut, Zze vyuZila svoje
pravo na sudnu ochranu maloletého dietata.

22. Pokial si matka poda navrh o zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému J., v
ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat podstatnymi otazkami vo vztahu k potrebe
zmeny osobnej starostlivosti, vykona rozsiahle dokazovanie a az po jeho vyhodnoteni vo veci rozhodne
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Dovtedy je akykolvek zdsah do prav a pravom chranenych
zaujmov Ucastnikov bez preukazanej alebo osvedcenej bezprostredne hroziacej ujmy neadekvatnym a
neodvédnenym.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a
neuplatfiuje sa princip uspechu ani zavinenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



