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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Tomasom Cerndkom v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., na hlavhom pojednavani konanom dfa 12. maja 2025 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B. B. B. ] ]
nar. 16.07.1994 v Revucej, trvale bytom Revuca, adresa na doru€ovanie pisomnosti: UVV a UVTOS
Banska Bystrica, Komenského 7, PSC 975 28

je vinny, ze

napriek tomu, ze diha 07.12.2024 osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/136/2023 zo dfia 09.04.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/35/2024 zo dnha 18.09.2024 v
trvani 1 roka nepodmienecne, ktory mal nastupit najneskér v priebehu dria 13.12.2024 od 08.00 h do
14.00 h do Ustavu na vykon vézby a Ustavu vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici, tGto vyzvu
nereSpektoval a bezdévodne sa zdrziaval v mieste bydliska, pri€om do vykonu trestu odfiatia slobody
bol dodany policiou az dia 02.01.2025 o 13.00 h,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, dalSi trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diia 27.03.2025 obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 22/25/6608-6
na A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v podanej obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym pojednavanie. Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni
podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, pricom na vSetky
otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal
zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych stran podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, pricom dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie ohladne uloZenia trestu a nadhrade Skody,
pricom zistil nasledovné skutoCnosti:

Obzalovany k veci uviedol, Ze to bol taky maly omyl, lebo mal problémy s chrbticou, a pomylil sa v
spisovej znacke a aj v sude, kam mal poslat Ziadost o odklad vykonu trestu, napisal to na sud do Banskej
Bystrice a mal som napisat do Lu¢enca a poslali mu, Ze ma sa do 7 dni ozvat' so spravnou sp. znackou,
ale to uz nestihol. Sudil ho aj okres aj kraj, tak nevedel, kde to mam poslat.

Z oboznamenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoénosti:

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 2T/163/2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/35/2024, sud zistil, ze obzalovany bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok.

Z uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Pp/26/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 2Tos/20/2025, sud zistil Zze v pripade obzalovaného bolo rozhodnuté, Ze sa v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu neosvedcil a vykona zvySok trestu 4 mesiace vo veci
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/65/2019 a 6 mesiacov vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/111/2018.

Z lekarskej spravy C. D. C. E. sud zistil, ze bol oSetreny dna 10.12.2024 pre bolesti chrbtice, bola mu
vystavena PN. Toto ochorenie ho neobmedzovalo v nastupe na vykon trestu. A z lekarskej spravy UVV
a UVTOS Banska Bystrica sud zistil, e obzalovany by mal v podmienka vykonu trestu zabezpe&enu
dostato€nu zdravotnu starostlivost.

Mesto Reviica obzalovaného hodnotila véeobecne. Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica sud zistil,
Ze spravanie obZalovaného je bezproblémoveé - pozitivne, ustavny poriadok dodrZiava, taktiez reSpektuje
prikazy prislusnikov a personalu, je pracovne zaradeny od 11.02.2025, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, priCom v troch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec, sp. zn. 2T/136/2023 zo dfia 09.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3To/35/2024 zo dia 18.09.2024, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok, ktorého vykon maril tymto skutkom. Okrem uvedeného ako bolo uvedené vys$Sie bolo mu nariadené
vykonat aj zvySok trestu vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/65/2019 vo vymere 4 mesiace a
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/111/2018 vo vymere 6 mesiacov.

Z registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 10-krat priestupkovo rieSeny a to 4-
krat za priestupok na useku bezpeénosti cestnej premavky, 3-krat za priestupok voci ob&ianskemu
spolunazivaniu, 2-krat za znecistenie verejného priestranstva a 1-krat za priestupok voci majetku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného existenciu polahcujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/, Trestného zakona, a teda skutoCnost, Zze sa priznal sa k spachaniu trestného €inu



a trestny Cin uprimne ofutoval. Sud zaroven konStatuje aj existenciu pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, a teda skuto€nost, Ze bol uz v minulosti odstideny. Sud teda
konstatuje u obZalovaného rovnovazny pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ¢im sud by mal
ukladat’ test v zakladne trestnej sadzbe stanovenej zakonom. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud
po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu a predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze Ziadost
o odklad vykonu trestu adresoval nespravnemu sudu, avSak o tom, Ze na vykon trestu ma nastupit
vedel ako aj termine nastupu. Po tom ¢o mu bola doru€ena vyzva na nastup vykonu trestu Okresnym
sudom Luc€enec, do vykonu trestu nenastupil, pricom uz pred tym bol vo vykone trestu, z ktorého
bol podmienetne prepusteny, teda si bol plne vedomy nasledkov s tym spojenymi. Sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze medzi€asom bolo rozhodnuté Okresnym sudom Tren&in o neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe podmienefného prepustenia z vykonu trestu a teda Zalovany ma dovedna vykonat
tresty spolu vo vymere 1 rok a 10 mesiacov. Délezitou okolnostou pri ukladani trestu bolo aj vyhlasenie
viny obZalovaného, pretoZe vZzdy vyuZitie takéhoto procesného postupu zo strany obZalovaného mozno
povazovat za vyznamnu skuto€nost vyznievajucu v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné
prihliadat pri ukladani druhu a vymere trestu, aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze k spachaniu celej
trestnej Cinnosti sa priznal uz pri prvom vysluchu. Sad aj s poukazom na uz uloZzené tresty ktoré ma
obzalovany vykonat’ mal zato, Ze ulozenie dalSieho trestu odnatia slobody podfa § 43 Trestného zakona
na samej spodnej hranici 1 mesiac je pre obzalovaného primerané, zodpovedajiuce zakonu ako aj
prvkom generdlnej a individualnej prevencie.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud obzalovaného zaradit' do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
(§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Pre osoby,
ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladeZ, obhajca, z&konny
zastupca i opatrovnik obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



