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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: Mgr. Klara Namesna, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XX, F., v konani zast. B. E.
F. G., H., advokatkou so sidlom Pri gymnaziu 22, Nové Zamky a E. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XX, F., vkonani zast. Advokatskou kancelariou Mgr. Gabriela Novakovas. r. 0., so sidlom Nemesszegska
6575/35, Dunajska Streda, o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovhom zneni:

,oUd znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého: A. B. C., narodeny: X.X.XXXX a to zo
sumy 400,- eur mesacne na 200,- eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné
je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 9P/4/2024-321 zo diia 11.9.2024 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.”

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, priCom ziadal znizit' vyZivovaciu povinnost otca zo 400 Eur mesacéne
a to tak, Zze vyZivovaciu povinnost Ziadal neurdit.

2. Otec maloletého dietata na informativnhom stretnuti u koordinatorky na Okresnom sude Komarno
uviedol, Ze netrva na svojom navrhu tak ako ho dorudil sudu, ale Ziada znizit’ jeho vyZivovaciu povinnost
na maloletého po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zo sumy 400 eur na sumu
200 eur poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Momentéalne je zamestnany v spolo¢nosti EXATECH, s.r.o.
s Cistym mesaénym prijmom cca 1700 eur. Byva v rodinnom dome sam resp. so synom. Naklady na toto
byvanie su hypotekarne uvery spolu vo vyske 528,71 eur, voda Stvrtrone 52,80 eur, elektrina 240 eur,
internet 17,74 eur. Vydavky otca su telefén priblizne 50 eur, poistenie jeho a synove 80 eur a dalSie
bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Poznamenal, Ze kazdy bude hradit’ svoje vydavky, pricom
on bude prispievat sumou 200 eur a taktieZ sa dohodli, Ze budu na polovicu platit’ basketbal, angli¢tinu
douc€ovanie a zaujmoveé tabory tykajuce sa basketbalu. Striedava starostlivost funguje v tyZdfiovych
intervaloch ako sa naposledy dohodli. Komunikacia s matkou maloletého ohfadom syna je dobra, vedia
sa dohodnut

3. Matka maloletého dietata na informativhom stretnuti u koordinatorky na Okresnom sude Komarno
uviedla, Ze suhlasi so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta po€as striedavej osobne;j



starostlivosti zo sumy 400 eur na sumu 200 eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Matka uviedla, Ze
pracuje v spolo¢nosti Ipsen Pharma s Cistym mesa¢nym prijmom 1641 eur. Byva v rodinnom dome so
svojim partnerom, so svojim synom a s jeho dcérou. Naklady na toto byvanie hradi partner matky ale
matka mu do tychto nakladov prispieva sumou 637 eur. Matkyn partner je zamestnany je konatelom
spolo¢nosti Namakané, s.r.o. s prijmom priblizne 1500 eur. Matka vlastni 3 izbovy byt, kde hradi naklady
na hypotekarny uver 347,46 eur, 9 eur plyn, elektrina 42 eur, internet/ tv/ telefén 77,05 eur, svb- go
fond 250,60 eur. Jej vydavky su sporenie 50 eur, 2 spotrebné Gvery v sume spolu 499,71 eur a dalSie
bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Vydavky na maloletého su dou€ovanie z anglictiny 36 eur
pricom tento vydavok si delia s otcom maloletého na polovicu, 40 eur basketbalova akadémia, telefén
24 eur, vreckové 40 eur mesacne, sporenie 20 eur a dalSie bezné vydavky primerané veku dietata.
Malolety je zdravy a nema zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Jeho pediater je
MUDr. Madiova. Navstevuje Zakladna Skolu v Komarne a chodi do 6. ro¢nika. Na vydavkoch na syna
sa budu podielat kazdy vo svojej domacnosti individualne, priom otec maloletého bude hradit’ vyzivné
v sume 200 eur a taktiez si budu na polovicu delit’ basketbal, angli¢tinu dou€ovanie a zaujmové tabory
tykajuce sa basketbalu. Poznamenala, Ze striedava starostlivost funguje v zmysle posledného rozsudku.
Komunikacia s otcom maloletého ohladom syna je dobra a vedia sa dohodnut.

4. Rodi¢ia dna 07.05.2025 na informativnom stretnuti rodiCov u koordinatorky uviedli, Ze sa vedia
dohodnut na zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého poc€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a to zo sumy 400 eur na sumu 200 eur, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vyjadril suhlas s rodi€ovskou dohodou a navrhol jej schvalenie
sudom, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

6. Rodicia a tieZ kolizny opatrovnik maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, pricom termin
pojednavania zobrali na vedomie na informativnom stretnuti rodi¢ov. Zarovern na predmetnom stretnuti
vyjadrili suhlas s tym, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. Preto sid s poukazom na ustanovenie §
180 CSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim dohody o skonéeni pracovného pomeru,
potvrdenim, o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov a maloletého, lustracie v Socialnej poistovni, zaznamu z
prvého stretnutia rodiCov, dohody o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, pripojeného
spisu tunajSieho sudu 9P/4/2024, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Podla §36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania schvalil predloZenu rodi¢ovsku dohodu, nakofko je
v najlepdom zaujme maloletého dietata. Tento nazor zastaval aj kolizny opatrovnik maloletého dietata,
ktory navrhol, aby sud rodiCovsku dohodu schvalil. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych
v zapisnici z vysluchov uUc¢astnikov konania u koordinatorky. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rodi€ovskej dohody rodicia nie su opravneni podat odvolanie ( § 122 CMP).

Proti rozsudku v &asti rodiGovskej dohody je Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno opravneny
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Trnave.

Proti tomuto rozsudku v €asti o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exeku¢ného poriadku).



