Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/69/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824202365

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8824202365.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovu v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastipeny: AK PILAT s. r. 0. so sidlom Jarmoé&na
369, 094 31 Hanusovce nad Toplou, ICO: 55 938 779, proti zalovanym: 1. neznamy (nezisteny) pravny
nastupca vlastnika oznaceného na LV ako D. E., F. A. (C.), 2. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
vlastnika ozna¢eného na LV ako G. - H. I., F. G. - H., 3. neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika
oznacenéhona LV ako C. I, F.C. (manz. E., F. E., J.), 4. neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika
oznaceného na LV ako K. I, F. K., 5. neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika ozna¢eného na
LV ako F. E. G., F. F,, 6. neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika oznaceného na LV ako F. A.,
F. F., 7. neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika ozna¢eného na LV ako F. L., F. F., 8. neznamy
(nezisteny) pravny nastupca vlastnika oznaceného na LV ako F. E., F. D., 9. neznamy (nezisteny)
pravny nastupca vlastnika oznaceného na LV ako E. L., F. K., 10. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
vlastnika oznaceného na LV ako E. E., F. K., zastipeni zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy
fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva,takto

rozhodol:

I. Sud zru$Suje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX
a zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade, zalovaného v 3. rade, Zalovaného 4. rade, Zalovaného
v 5. rade, zalovaného v 6. rade, Zalovaného v 7. rade, Zalovaného v 8. rade, zalovaného v 9. rade,
Zalovaného v 10. rade - neznamych vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom k
nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor, pre okres C. M.
N., obec C., katastralne uzemie C., zapisanych na LV ¢. XXX, ako:

parcela registra ,E“, parc. &. XX/X, orna péda o vymere 1156 m2,

parcela registra ,E“, parc. &. XX/X, orna p6da o vymere 288 m2,

parcela registra ,E“, parc. &. XX/X, orna p6da o vymere 158 m2.

II.Sad prikazuje nehnutelnosti evidované Okresnym tradom Vranov nad Toplou, katastralnym
odborom, pre okres Vranov nad Toplou, obec C., katastralne uzemie C., zapisané na LV ¢. XXX, ako:
parcelu registra ,E“, parc. &. XX/X, orna péda o vymere 1156 m2,

parcela registra ,E“, parc. &. XX/X, orna p6da o vymere 288 m2,

parcela registra ,E“, parc. &. XX/X, orna p6da o vymere 158 m2,

do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, vo velkosti

spoluvlastnickeho podielu 1/1.

lll. Zalobca A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny zaplat titulom nahrady za prikazané
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach:

zalovanému 1./ sumu 803,40 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového
fondu, vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gctu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5
dni od pravoplatnosti rozsudku,



Zalovanému 2./ sumu 100,43 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 3./ sumu 401,70 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 4./ sumu 150,64 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 5./ sumu 80,34 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 6./ sumu 80,34 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 7./ sumu 80,34 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 8./ sumu 80,34 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 9./ sumu 80,34 € na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
\ ététnej pokladnici, Cislo UCtu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovanému 10./ sumu 150,64 €, na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
v Statnej pokladnici, &islo u&tu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrugenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze strany konania Zalobca a zalovani v 1.rade az v 10.rade su
podielovymi spoluvlastnikmi nasledujucich nehnutelnosti, evidovanych Okresnym uradom Vranov nad
Toplou, katastralnym odborom, pre obec C., katastralne uzemie C., na LV €. XXX, ako parcela registra
,E", parc. €. XX/X - orna pdda o vymere 1156 m2, parcela registra ,E®, parc. €. XX/X - orna p6da o vymere
288 m2 a parcelaregistra ,E*, parc. €. XX/X - orna p6da o vymere 158 m2, v spoluvlastnickych podieloch
a vymerach uvedenych v tabulke:

Zalobca: B. A, F. B., C. XX, C., PSC 094 31, SR, Datum narodenia: XX.XX.XXXX B12 1/6 192,67
48,00 26,33 16,67%

Zalovany 1: D. E. F. A. (C.), Datum narodenia: -

B1 8/24 385,33 96,00 52,67 33,33%

Zalovany 2: G. - H. I. r. G. - H., Datum narodenia: -

B2 1/24 48,17 12,00 6,58 4,17%

Zalovany 3: C. I. F. C. (manz. E. F. J.), Datum narodenia: -

B3 4/24 192,67 48,00 26,33 16,67%



Zalovany 4: K. |. F. K., Datum narodenia: -
B4 1/16 72,25 18,00 9,88 6,25%

Zalovany 5: F. E. G. F. F., Datum narodenia: -
BS 1/30 38,53 9,60 5,27 3,33%

Zalovany 6: F. A. F. F., Datum narodenia: -
B6 1/30 38,53 9,60 5,27 3,33%

Zalovany 7: F. P. F. F., Datum narodenia: -
B7 1/30 38,53 9,60 5,27 3,33%

Zalovany 8: F. E. F. D., Datum narodenia: -
B8 1/30 38,53 9,60 5,27 3,33%

Zalovany 9: E. L. F. K., Datum narodenia: -
B9 1/30 38,53 9,60 5,27 3,33%

Zalovany 10: E. E. F. K., Datum narodenia: -
B10 1/16 72,25 18,00 9,88 6,25%

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su Zalovani 1.
az 10., ako nezisteni neznami pravni nastupcovia oséb, ktoré su na liste vlastnictva evidované ako
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom na uvedene sa Zalobca nevie dohodnut
so zalovanymi na vyporiadani a zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a s
ohladom na neexistenciu a nedopatratelnost Zalovanych 1. — 10. sa ani nemdze s tymito podielovymi
spoluvlastnikmi dohodnut na uZivani, resp. zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, a tak sa Zalobca obracia s touto Zalobou na std. Zalobca ma totiz zaujem nehnutelnost
sam uzivat, ¢o s ohfadom na existenciu podielového spoluvlastnictva nie je mozné. Ma pritom
za to, Ze ako najvhodnejSi spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tejto
nehnutelnosti, je ich prikdzanie do vyluéného vlastnictva Zalobcu, s jeho naslednou povinnostou
vyplaty hodnoty spoluvlastnickych podielov v prospech ustupujucich spoluvlastnikov - jednotlivych
Zalovanych. Rozdelenim predmetnej parcely podfa velkosti spoluvlastnickych podielov by vznikli parcely
o minimalnych vymerach (podla vy3Sie uvedenej prehlfadovej tabulky by sa jednalo v priemere o parcely
o vymere 105 m2, 26 m2 a 50 m2). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze rozdelenim predmetnych parciel
by vznikli malé, nevyuzitelné pozemky, &im by zaroveri doslo k ich znehodnoteniu, prisom Zalobca
povazuje za najspravodlivejSie rieSenie prikazanie tychto parciel do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a
to najmd s ohladom na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory predstavuje 16,67% celkovej
vymery jednotlivych parciel. Realne rozdelenie parciel nachadzajucich sa v extravildne vsak ani nie je
mozné aj z dévodu zakonného obmedzenia - zakazu drobenia pozemkov podfa § 23 ods. 1 pism. a)
Zak. €. 190/1995 Zb., v ktorom je uvedené ,Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu 48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva 49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve 50) vzniknat rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi
ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide
o lesny pozemok." Podla § 142 ods. 1 OZ ,ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
uCelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuZzit a na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vogi ostatnym spoluvlastnikom." Zalobca Ziada vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo spolu k trom parcelam. Parcela EKN XX/X sa nachadza v zastavanom
uzemi obce, zatial o parcely EKN XX/X a XX/X sa nachadzaju mimo zastavaného Uuzemia obce. Z
uvedeného dbvodu vySka primeranej nahrady musi zohladriovat’ rozdielne vlastnosti tychto parciel,
vzhladom na ich rozdielne umiestnenie. Za u¢elom stanovenia vySky primeranej pefiaznej nahrady, ktoru
Zalobca vyplati jednotlivym Zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti za nadobudnutie
vlastnictva k ich spoluvlastnickym podielom, Zalobca poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 10C/2/2024, zo dia 06.08.2024. V danom sudnom rozhodnuti sud povazoval za
primeran( pefiazni nahradu za susednl nehnutelnost v intravilane vo vyske 7,00 eur/m2. Zalobca
v sulade s uvedenym rozhodnutim navrhuje stanovit primeranu pefaznu nahradu za parcelu EKN
XX/X v intravilane vo vy$ke 7,00 eur/m2. Zalobca studu predklad4 Znalecky posudok &. 211/2022,
vypracovany Ing. FrantiSkom Kagmarom, so sidlom Gen. Svobodu 330, 093 01 Vranov nad Toplou, ev. &.
znalca 914079, zo dna 09.10.2022, pricom predmetom uvedeného znaleckého posudku bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - parcely registra ,E*, parc. &. XX/X, ktora je priamo susednou
nehnutelnostou parcely, ktort Zalobca Ziada vyporiadat touto Zalobou. V zmysle uvedeného znaleckého
posudku bola vdeobecna hodnota nehnutefnosti parcely registra ,E“, parc. &. XX/X, stanovena vo vyske



5.069,51 eur, €o v prepocte predstavuje 6,13 eur/m2.Vo vztahu k parcelam EKN XX/X a XX/X, ktoré sa
nachadzaju mimo zastavaného Gzemia obce, povaZuje Zalobca za primeranu pefiazni nahradu sumu
vo vy8ke 0,30 eur/m2. Vysku primeranej ndhrady za podiely na parceldch EKN XX/X a XX/X navrhujeme
stanovit' na zaklade vlastnosti predmetnych parciel, ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia
obce a su druhom pozemku - orna pdda. Predmetné parcely sa zarover nachadzaju dalej od miestnych
komunikécii, a teda pristup k nim je mozny len prostrednictvom ostatnych parciel, napriklad parcely
XX/X, vo vztahu ku ktorej Zalobca taktiez Ziada vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Ako primeranu
vysku penaznej nahrady, ktoru Zalobca vyplati jednotlivym Zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom
za nadobudnutie vlastnictva k ich spoluvlastnickym podielom na predmetnych nehnutefnostiach Zalobca
povazuje sumu vo vyske 7,00 eur /m2 za parcelu nachadzajucu sa v zastavanom Uzemi obce, resp.
vo vy8ke 0,30 eur/m2 za parcely mimo zastaveného Uzemia obce. Vzhfadom na uvedené navrhuje
Zalobca stanovit vysku primeranej pefiaznej ndhrady, ktoru Zalobca vyplati jednotlivym Zalovanym ako
podielovym spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicke podiely. Zalobca teda Ziadal nadobudnit podiely
Zalovanych za nahradu spolu vo vySke 2.008,50 eur. Nahrada za podiel:

Zalovany 1: D. E. F. A. (C.), Datum narodenia: -

8/24 385,33 115,60€ 96,00 672,00€ 52,67 15,80 803,40€

Zalovany 2: G. - H. |. 1. G. - H., Datum narodenia: -

1/24 48,17 14,45€ 12,00 84,00€ 6,58 1,98€ 100,43€

Zalovany 3: C. . r. C. (manz. E. F. E. J.), Datum narodenia: -

4/24 192,67 57,80€ 48,00 336,00€ 26,33 7,90€ 401,70€

Zalovany 4: K. |. F. K., Datum narodenia: -

1/16 72,25 21,68€ 18,00 126,0€ 9,88 2,96€ 150,64€

Zalovany 5: F. E. G. F. F., Datum narodenia: -

1/30 38,53 11,56€ 9,60 67,20€ 5,27 1,58€ 80,34€

Zalovany 6: F. A. F. F., Datum narodenia: -

1/30 38,53 11,56€ 9,60 67,20€ 5,27 1,58€ 80,34€

Zalovany 7: F. P. F. F., Datum narodenia: -

1/30 38,53 11,56€ 9,60 67,20€ 5,27 1,58€ 80,34€

Zalovany 8: F. E. F. D., Datum narodenia: -

1/30 38,53 11,56€ 9,60 67,20€ 5,27 1,58€ 80,34€

Zalovany 9: E. L. F. K., Datum narodenia: -

1/30 38,53 11,56€ 9,60 67,20€ 5,27 1,58€ 80,34€

Zalovany 10: E. E. F. K., Datum narodenia: -

1/16 72,25 21,68€ 18,00 126,00€ 9,88 2,96€ 150,64€

Zalobca uviedol, Ze na liste vlastnictva, na ktorom je evidovana spornd nehnutelnost je uvedena
sprava Slovenského pozemkového fondu vo vztahu k Zalovanym 1./ az 10./. Nakolko z udajov na
prislusnom liste vlastnictva (s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou) vyplyva, Ze tam uvedené
osoby uZ neziju, je zrejmé, Ze uz v dase podavania tejto Zaloby nemaju procesnu subjektivitu. Zalobca
tento zaver odvodzuje primarne z informacii evidovanych na liste vlastnictva o jednotlivych podielovych
spoluvlastnikoch. Jednotlivi Zalovani nadobudli spoluvlastnicke podiely v tridsiatych a Styridsiatych
rokoch minulého storog€ia (titulom skutonej drzby k roku 1930, kiipnou zmluvou z roku 1931, kipnou
zmluvou z roku 1938, dedenim v roku 1947, ¢i dedenim v roku 1958). Jednotlivi Zalovani zaroveri
nemaiju na prislusnom liste vlastnictva evidované ani len datumy narodeni. Zalobca v&ak nedisponuje
informaciami o uvedenych vlastnikoch a vzhfadom na rok nadobudnutia podielov Zalovanymi povazuje
Zalobca za vysoko pravdepodobne, Ze uvedené osoby uZ neZiju a podielovymi spoluvlastnikmi tak
sU neznami/nezisteni pravni nastupcovia tychto oséb a z uvedeného dbvodu ich teda nie je mozne
v Zalobe oznadit jednotlivo ako Zalovanych, nakolko konanie voci nim by muselo byt v zmysle § 62
CSP zastavené. Nakolko v3ak uvedena situacia by v praxi znamenala v podstate absolutnu nemoznost
usporiadat vlastnicke vztahy v pripadoch, kedy by ako spoluvlastnici boli evidované osoby, u ktorych je
zrejmé, Ze uz zanikli, teda nemaju procesnu subjektivitu, bol prijaty Zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ( ,ZOUVP*), ktory v nadvaznosti na rozhodovaciu
prax, predovdetkym NajvySSieho sudu SR, uvedenu situaciu vyrieSil tym spdsobom, Zze uvedenych
spoluvlastnikov (ktori uZz nemaju procesnu subjektivitu a maju byt v konani zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, vid'. niZ8ie), resp. ich neznamych pravnych nastupcov je potrebné pomenovat len
,<druhovo®, napr. spdésobom ,Neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti“, ,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca vlastnika“ a pod., pri¢om takto oznagenych ,nezistenych® vlastnikov, nasledne podla § 16 ods.
2 ZOUVP zastupuje v konani pred sudom Slovensky pozemkovy fond. Podfla § 13 ZOUVP ,Fond naklada
s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c¢) a d), ktoré sa na zaklade registra zapidu do katastra



nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov." Podla § 8 ods. 1 pism. d) ZOUVP ,Register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, najma zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy." Podla § 16 ods. 1 pism. b) ZOUVP
.Fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom
(§13)." Podla § 16 ods. 2 ZOUVP ,Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢).“ Vy8Sie uvedeny
zaver, bol prijaty Uznesenim Najvy3Sieho siudu SR zo dfia 24.02.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016, z ktorého
uvadzame nasledujucu &ast: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostato&ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory
sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z.z.),
2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativhu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom" ( § 13
a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto vlastnikoch(resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | §
16 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢&. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je
prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a
inymi organmi verejnej spravy (€l. 1 § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z.). Priblizena pravna konstrukcia
podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatefnost’ oznadenia Slovenského pozemkového fondu
za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe i v inom podani uréenom sudu prinajmensom menom a
priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u viastnikov pozemkov spadajucich do ramca
definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. c/zakona &. 180/1995Z. z.), teda len u tych, o ktorych je
nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych osdb znamena, Ze este Ziju a u pravnickych osdb, ze vznikli a
dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prina3ajuca problém
komunikéacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani,
tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak neméze prichddzat do uvahy
u tych vlastnikov, ktori nie st znami vdbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je
zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak, by bol pripustenim moznosti vykonania
sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie
jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou
jeho dalsiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo zékladov, na ktorych stoji civilny proces.
Je totiz vSeobecne znamou skuto&nostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou (tu por. i §
121 O. s. p.), Ze mitva fyzicka osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spésobilost mat prava a
povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt
uCastnikom konania a ak takato skuto€nost je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzicke;j
osoby €i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatefnych postupmi
podla § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho konania
nejde napravit Ziadnym spOsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi déjst
(bez dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podfa § 19 a § 104 ods. 1 vety
prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia
ucastnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr.
spbsobom ,Neznamy (resp. nezisteny vlastnik nehnutelnosti, zast. Slovenskym pozemkovym fondom*
alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom, zast.
Slovenskym pozemkovym fondom.

4. Zalovani so zru$enim podielového spoluvlastnictva spésobom navrhovanym Zalobcom v celom
rozsahu suhlasili. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych ako neznamych vlastnikov
suhlasil s tym, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym spornym nehnutefnostiam a
vyporiadal ho tak, ako navrhol Zalobca v Zalobe. Slovensky pozemkovy fond nesuhlasil s cenou jedného
pozemku, parcely €. EKN XX/X a &. EKN XX/X, kde uviedol, Ze cena za 1 m2 ma byt 0,50 eur a nie
0,30 eur. S cenou pozemku parc. ¢. XX/X 7 eur za 1/m2 suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to listom
vlastnictva €. XXX, k.u. C., znaleckym posudkom ¢&. 211/2022, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného



a Zalobcu, vyjadrenim Q. C. zo dna 02.04.2025, pisomnostou z internetu tykajucej sa ceny pozemku
v obci C..

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu vyplyva, ze v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom je
Slovensky pozemkovy fond opravneny nakladat' s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme, ako aj pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a boli
zapisané do katastra nehnutelnosti (,pozemok s nezistenym vlastnikom “) a zastupovat ich v konani
pred sudom. Podla §13 zak. & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom: ,Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade
registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podfa tohto
zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.*

Podla § 8 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom:
(1) Register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru
dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo supisu pozemkov,
ktoré boli predmetom konania; supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo
sidlo su zname; supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zndme; supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. V zmysle ust. § 34 ods.
3 a ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach ,Pozemkovy fond spravuje
polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely
spoloénej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Uviedol, Ze pozemkovy
fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolognej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.,, Zalovani v 1. az 10. rade st na
Liste vlastnictva €. XXX, kat. uzemie C., identifikovani len prostrednictvom mena a priezviska, s titulom
nadobudnutia bez dalSieho identifikatora tykajiceho sa miesta bydliska, datumu narodenia ¢i umrtia. Pri
tychto osobach je na liste vlastnictva pod 11 zapisana sprava svedciaca Slovenskému pozemkovému
fondu. Vzhfadom na uvedené by sa malo v zmysle zakonnej definicie jednat’ o nezistenych vlastnikov,
ktorych v sidnom spore zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Za u€elom preukazania,
Ze Zalovani v 1. az 10. rade su skutone nezistenymi vlastnikmi navrhujeme doplnit dokazovanie o
vyjadrenie obce C., i su obci zname osoby uvedené ako podielovi spoluvlastnici pod B1 az B10 na
LV & XXX pre k.u. C., €i je obci znamy ich pobyt, resp. ¢i ma obec vedomost o ich umrti, pripadne
pravnych nastupcoch. Zalobca sa Zzalobou voéi zalovanym domaha zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Vranov nad Toplou, katastralny odbor pre okres C. M. N., obec C., katastralne uzemie C., a to k parcele
registra ,E* KN parcelné &islo XX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere 1156 m2, parcele registra ,E*
KN parcelné &islo XX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 288 m2 a parcele registra ,E“ KN parcelné
Cislo XX/X, druh pozemku: orna pdéda o vymere 158 m2 tak, Zze sud parcely prikdze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a zaviaZe ho na zaplatenie primeranej nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnostiach. Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje ,neznamych vlastnikov“ v konani pred
sudmi, uznava zasadu vyplyvajucu zo zakonného ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, Zze nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve, pricom v kazdom konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prednostne navrhuje zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim pozemkov medzi spoluvlastnikov
podla vy3ky ich podielov v sulade s ustanovenim § 142 ObcZianskeho zakonnika. Slovensky pozemkovy
fond pri svojej innosti dba na ochranu pédneho fondu Slovenskej republiky a ochranu pédy nezistenych
vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond v danom pripade nezastupuje ,svoje vlastné“ zaujmy, ale
zastupuje zaujmy fyzickych osdb, ktoré su z nejakého zakonom predpokladaného dévodu neznamymi
spoluvlastnikmi, preto Slovensky pozemkovy fond, musi logicky postupovat tak, ako by postupovala
ina fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora by bola znama. Takato osoba by logicky vychadzala z
trhovej hodnoty nehnutefnosti a mala zdujem ziskat ¢o najvacsi majetkovy prospech pre seba ako
odstupujuceho spoluvlastnika, ak by teda vébec s petitom Zaloby suhlasila a bola ochotna vyporiadat
spoluvlastnictvo takymto spésobom Predmetom sporu su tri samostatné parcely v katastralnom uzemi
C. v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Sporné nehnutefnosti maju spolu vymeru 1602 m2, pri¢om
spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 1/6 k celku predstavuje vymeru 267 m2 a na spoluvlastnicky
podiel Zalovanych pripada vymera 1335 m2. Slovensky pozemkovy fond uprednostfiuje pripadné



rozdelenie spornych parciel, zavisi to v8ak od konkrétneho funkéného vyuzitia spornych parciel, ktoré
nie je SPF zname a nevyplyva ani zo Zaloby. Pokial sa v konani preukaze, Ze predmet spoluvlastnictva
je fakticky i funkéne delitefny, teda rozdelenie spolo¢nej veci je dobre mozné, nebolo by spravne
pristupit’ k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim spornych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu tak, ako to navrhuje Zalobca. Poukazujeme pritom na to, Ze ustanovenie § 142
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika stanovuje nielen mozné spOsoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom moézu byt pouZité jednotlivé spésoby vyporiadania.
Pokial ide o § 142 Obcianskeho zakonnika, mame za to, Ze umyslom zakonodarcu, ktory pri stanoveni
jednotlivych spbsobov zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva urcil realnu defbu (ako
spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva) na prvé miesto, bolo prioritné zachovanie
vlastnickeho prava doterajSich spoluvlastnikov k pozemkom podla vySky spoluvlastnickych podielov
na pbévodnych parcelach. Znamena to, Ze zakonna pravna uprava v § 142 OZ uprednostiuje v
sudnom konani zruS$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom takym spdsobom,
Ze jednotlivym spoluvlastnikom budu prikdzané do vyluéného vlastnictva pozemky podfa velkosti ich
spoluvlastnickych podielov na pévodnych parcelach. Je mozné (nie je to v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika), zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k spornym parcelam tak, Ze si
ich Zalobca a Zalovani vzdjomne podelia v zmysle vy$3ie uvedenych zasad, a tak Zalobcovi aj Zalovanym
bude ponechané vlastnicke pravo k pozemkom, zohladniac vySky ich spoluvlastnickych podielov na
pbvodnych spornych parcelach. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu a do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych by boli prikdzané v celosti (uZ existujuce) parcely s celkovymi vymerami, ktoré prindleZia
velkosti a kvalite ich spoluvlastnickych podielov na su€asnych spornych parcelach. Realne rozdelenie
veci v8ak nemusi zakazdym kopirovat’ vySku spoluvlastnickych podielov a nemusia vzniknut’ rovnako
hodnotné samostatné podiely predtym spolo¢nej nehnutelnosti, na vyrovnanie tejto disproporcie sluzi
primerana finanéna nahrada podla kritérii pri prikdzani veci jednému zo spoluvlastnikov. Sud je
viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva (t.j. musi o vyporiadani nejakym sp6sobom
rozhodnut), no nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania. Sud teda nemusi rozhodnut' tak,
ako navrhuje spoluvlastnik, ktory navrh na vyporiadanie podal a méze rozhodnut inym spdsobom
vyporiadania. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Konanie o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika je judicium duplex, t.j. konanim, v ktorom
sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zruenia i rozdelenia nehnutefnosti, ale méze
rozhodnut’ aj inak. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna uprava trva na tom, aby sud
prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na u€elné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej Upravy
(§ 142 ods. 1 OZ od 1. janudra 1992) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouZit na kazdy spdsob
vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikazani veci), mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie mozZnosti
uplatnenia prvého spOsobu vyporiadania spolo¢nej veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada
na vefkost spoluvlastnickych podielov i na ucelné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim.“ (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.01.2021, sp. zn. 7Cdo/305/2019). V neposlednom
rade je potrebné uviest, Ze aplikacna sudna prax pocita aj s takymto spésobom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemkom, poukazujuc na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
19C/49/2021, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 6C/12/2021, rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 13C/53/2022. Pokial ide o vyS8ku primeranej nahrady, primeranu cenu ako
vSeobecnu cenu urCuje sud. Stanovenie kone¢nej vySky primeranej nahrady zavisi od posudenia
vSeobecnej ceny veci na zaklade sudom zistenych skuto€nosti. Primeranu nahradu za spoluvlastnicke
podiely ustupujucich spoluvlastnikov na parcele EKN 61/2 v intravilane Zalobca v podanej Zalobe urcil
na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10C/2/2024 zo dha 06.08.2024 vo
vySke 7€/m2. Predmetom sporu bola priamo susedna nehnutelnost parcely, ktora je predmetom sporu.
Za parcely EKN 61/1 a 61/3, ktoré sa nachadzaju v extravilane, navrhuje primeranu nahradu sumu vo
vyske 0,30€/m2. V danom pripade je potrebné posudit, &i Zalobcom navrhnuta vySka primeranej nahrady
zodpoveda vSeobecnej trhovej hodnote parciel v k.U. C.. Pokial ide o stanovenie sumy primeranej
nahrady za parcelu nachadzajucu sa v extravildne v prilohe prikladdme rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 10C/9/2023 - 101, zo dfia 10.09.2024, pravoplatny dfa 11.10.2024 v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Predmetom sporu bolo zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v katastrdlnom uzemi G., a to k parcelam nachadzajicim sa mimo
zastavaného uzemia obce, s druhom pozemku orna pdda a trvaly travny porast Uvedenym rozsudkom
bola primerana nahrada za podiely pre ustupujucich spoluvlastnikov uréena v sume 0,50 €/ m2. Za
ucelom doplnenia dokazovania navrhujeme, aby sud vyZiadal z obce C. vyjadrenie k uzemnoplanovace;j
informacii na parcelu registra ,E“ KN parcelné €islo XX/X, druh pozemku: orna pdéda o vymere 1156
m2, parcelu registra ,E“ KN parcelné Cislo XX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 288 m2 a parcelu



registra ,E“ KN parcelné Cislo XX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 158 m2, zapisané na LV &.
XXX, kat. uzemie C., t. j. s akym funkénym vyuZitim rata Uzemny plan obce v tejto lokalite, €i podielovi
spoluvlastnici spornych parciel, a to Zalovani v 1. az 10. rade su obci znami, ¢&i je obci znamy ich pobyt
alebo ide o tzv. nezistenych vlastnikov, prip. €i obec nedisponuje informaciou o ich umrti a pripadnych
pravnych nastupcoch, k vSeobecnej trhovej hodnote spornych parciel (cena v mieste obvykla, trhova
hodnota porovnatelnych parciel).

8. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dha 04.04.2025 vyplyva, Ze z priloh
Zaloby vyplyva, Ze parcely EKN XX/X a XX/X sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce.
Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v u&innom zneni plati, Ze: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdéze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut' rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2,
ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok."
Predmetné parcely EKN XX/X a XX/X su zaroven evidované ako druh pozemku orna péda a jedna sa
teda o polnohospodarske pozemky. Vzhladom na uvedené mame za to, Ze realna delba uvedenych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v extravilane nie je mozna z dévodu zakonného obmedzenia. Prilohou
Zaloby bola taktieZ v bode 4. prehfadova tabulka, z ktorej vyplyva prepocet vymery pripadajucej na toho-
ktorého podielového spoluvlastnika tej-ktorej parcely. Vzhfadom na prepodet méame za to, Zze delenim
parcely E KN parc. &. XX/X (ktoru jedinu je mozZné realne rozdelit z dévodu Ze sa na fiu nevztahuje zakaz
drobenia podfa vyssie uvedeného €l. 5) by vznikli v zasade malé a prakticky nevyuzitefné parcely, ktoré
nebudu mat’ akékolvek ucelné vyuzitie. Vzhlfadom na vymeru, tvar a umiestnenie predmetnych parciel
je nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze tieto je mozné v zasade uzivat vyluéne v spojeni s ostatnymi
nehnutelnostami, vo vztahu ku ktorym Zalobca Ziada vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Uviedol,
Ze s ohfadom na buducich potencialnych vlastnikov tychto novovytvorenych parciel po rozdeleni, ktori
su evidovani ako ,nezisteni vlastnici je zaroven predpoklad, Ze o uvedené parcely by sa nikto nestaral
a boli by zanedbavané, zarastené naletovymi drevinami a pod. Podla § 142 ods. 1 OZ plati, Ze: ,Ak
nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom." S poukazom na citované ustanovenie OZ poukazujeme na vymeru parcely
EKN XX/X, ktora je cela len o vymere 288 m2. Z prehladovej tabulky v Zalobe vyplyva, Zze defbou tejto
parcely by vznikli parcely o vymerach od 9,60 m2 po 96,00 m2. V pripade rozdelenia tejto parcely by
vznikli v zasade malé a prakticky nevyuzitelné parcely, ktoré nebudd mat’ akékolvek ucelné vyuzitie.
NavySe s ohladom na Sirku parcely ktora je priblizne len 5 metrov, by muselo byt rozdelenie realizované
tak, aby mal kazdy pristup z verejnej komunikacie, ¢o by znamenalo vytvorenie novych pozemkov -
Jrezancov* o Sirke kazdého pozemku od 1,8 m (pre parcelu Zalovaného 1 s najvaéSou vymerou 96 m2)
do Sirky 18 cm (pre parcely Zalovanych 5 - 9 s najmensimi vymerami 9,6 m2). UZ len zohladnenim tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze realne rozdelenie nehnutefnosti nie je spravnym a spravodlivym rieSenim.
Parcely, ktoré su predmetom sporu, su zaroverni umiestnené v priestore tak, Ze sa nachadzaju ,za
sebou“ smerom od miestnej komunikacie pri parcele EKN XX/X, ktora sa nachadza v intravilane
obce. Vstup na parcelu EKN XX/X je tak mozny cez parcelu EKN XX/X, ktora sa nachadza ,pred"
parcelou EKN XX/X. Redlne rozdelenie parcely EKN XX/X medzi spoluvlastnikov, by teda znamenalo
znacné obmedzenie, ba az znemozZnenie pristupu na pozemok E KN XX/X, ktory sa nachadza za
touto parcelou a ktory z dévodu jeho umiestnenia mimo zastavaného Uzemia nie je mozné redlne
rozdelit. Prilohou vyjadrenia SPF je taktieZ aj ortofotosnimka parciel. Hoci nie je dany datum, ku ktorému
bola snimka vyhotovena, je zrejmé, ze na predmetnych parcelach sa nachadzaju stromy a polia na
pestovanie polnohospodarskych plodin (su viditelné sadzobné pasy). Vzhfadom na vy3$Sie uvedené
povazujeme parcely, ktoré su predmetom konania fakticky i funkéne nedelitelné. SPF poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 10C/9/2023 Okresného sudu Stara Luboviia,
sp. zn.: 6C/12/2021 a Okresného sudu Namestovo, sp. zn.: 13C/53/2022. K rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovnia, sp. zn.: 6C/12/2021 uviedol, Ze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bol subor nehnutefnosti, podla rozsudku doslo k prikdzaniu celych nehnutefnosti
Zalobcovi respektive Zalovanymi. Uvedeny rozsudok tak nie je v tejto veci aplikovatelny, kedZe sa tykal
rozsiahleho stboru nehnutelnosti a dvoch sporovych stran (v tejto veci je Zalovanych 10 podielovych
spoluvlastnikov). Pomer spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovaného bol taktieZ iny, v prospech
Zalobcu priblizne 83% proti 17% na strane Zalovaného. K rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp. zn.:



13C/53/2022 uvadzame nasledujuce: Citujeme predovSetkym z rozsudku podstatné: ,Nejedna sa sice
o klasicky spdsob vyporiadania realnou defbou, avSak predmetom konania je viacero pozemkov, ktoré
vzhladom na ich vymeru mozno v budicnosti plnohodnotne vyuzivat na pofnohospodarske, resp. iné
ucely." Obdobne ako vo veci podfa rozsudku uvedeného v 9. bode vyjadrenia sa spor v prezentovanom
rozsudku tyka Sirokého suboru nehnutelnosti a podstatne menSieho pod&tu sporovych stran, €o je opat
odlisné oproti predmetu sporu v tejto veci. K rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.:
10C/9/2023 uvadzame nasledujuce: V predmetnom rozsudku bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie
naroku zo strany zakonného zastupcu Zalovanych. Ma za to, Ze predmetné parcely podfa tohto rozsudku
su svojimi vlastnostami neporovnatefné minimalne ¢o do vymery nehnutelnosti (parcely o vymere 20263
m2, 252 m2, 28407 m2, 68 m2, 8739 m2 a 9567 m2). KedZe doslo k uznaniu naroku, nedoslo podla
nasho nazoru k stanoveniu trhovej ceny nehnutelnosti, prezentovana Ciastka je teda len vysledkom
zhody sporovych stran na urcitej Ciastke, ktora vSak nie je trhovou cenou. SPF navrhol za u&elom
doplnenia dokazovania doZiadat obec C. o vyjadrenie ku skuto€nostiam tykajucich sa funk&ného vyuZitia
pozemkov ktoré su predmetom tohto konania, & spoluvlastnici spornych parciel su obci znami, k
vSeobecnej hodnote spornych parciel. Za u€elom ¢asovej efektivity, sme poziadali o uvedené vyjadrenia
obec my, pri€om zo strany obce nam boli potvrdené nasledujuce skuto€nosti - obec C. nema aktualne
schvédleny Uuzemny plan, pozemky ktoré su predmetom tohto konania sluZia aktudlne na pestovanie
polnohospodarskych plodim resp. ako priestor ovocnych sadov, v obci C. nie si znami podielovi
spoluvlastnici v sprave SPF evidovani na LV &. XXX, obec zaroveri nema informaciu ako ich amrti, Ci
pravnych nastupcoch tychto osdb, k trhovej hodnote spornych nehnutelnosti sa obec nevedela vyjadrit,
kedZe nema pristup k zmluvam, avSak obec predavala v roku 2023 pozemky v intravilane obce - zahrady
na zaklade ceny stanovenej znaleckym posudkom vo vyske 2,10 eur/m2. Obec odhadla cenu pozemkov
uréenych na stavbu na sumu 7 eur/m2 a ornej pody uréenej na polnohospodarsku vyrobu na sumu 0,20
az 0,30 eur/m2. Dékazom je potvrdenie obce. V prilohe k tomuto vyjadreniu prilozil aj snimok obrazovky
z portalu cena-pody.sk, podfa ktorého portalu je trhova hodnota v lokalite k. u. C. v hodnote 950,47€/ha,
¢o v prepocte predstavuje 0,095 eur. D6kazom je snimka obrazovky z portalu cena-pddy.sk

9. Z vyjadrenie obce C. vyplyva, Ze obci C. nie su znami podielovi spoluvlastnici v sprave SPF
evidovani na LV & XXX, ktorych sud predlozil k Ziadosti. Obec v su€asnosti nedisponuje udajmi o
trvalom pobyte tychto osdb, ako aj nema vedomost o ich umrti & o pravnych nastupcoch tychto
podielovych spoluvlastnikov. Dalej uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti sliZia aktualne na pestovanie
polnohospodarskych plodin respektive ako priestor ovocnych sadov. Zaroven oznamili sudu, Ze obec
C. nema aktualne schvaleny Ziadny uzemny plan a ¢o sa tyka hodnoty pozemkov na predlozenom LV €.
XXX. K uvedenému oznamili, Ze obec nedisponuje zmluvami a ani nema pristup k zmluvam o prevodoch
nehnutelnosti v k. U. obce, ibaZe by bola sama uc€astnikom katastralneho konania. Samotna obec v8ak
predavala v roku 2023 pozemKky v intravilane obce - zadhrady, kde bola cena takéhoto pozemku stanovena
znaleckym posudkom ¢&. 26/2023 vyhotoveného znalcom Ing. FrantiSkom Kaémarom vo vyske 2,10 eur/
m2 a takato bola aj kiipna cena tychto pozemkov. Podla nazoru obce, méze byt cena vysporiadanych
pozemkov uréenych na vystavbu okolo 7 eur/m2 a cena ornej pody uréenej na pofnohospodarsku vyrobu
cca 0,20 az 0,30 eur/m2.

10. Zo snimky z internetovej stranky, cenova mapa pody vyplyva, Ze v obci Vlaca je trhova ceny pédy
950,47 eur/ha, €o je 950,47 eur za 10.000 m2, cena za 1m2 je 0,095 eur.

11. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

12. Podla ust. § 136 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

13. Podla ust. 137 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

14. Podla ust. § 139 ods.1, 2, 3 Obgianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak



sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

15. Podla ust. § 141 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

16. Podla ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

18. Podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

19. Podla §13 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom:
,Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c¢) a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu
do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.*

20. Podla § 8 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom:
(1)Register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informécii a zo suboru dalSich
popisnych informécii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

21. Podla ust ust. § 34 ods. 3 a ods. 18 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach
.Pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym
predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom.
Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.*

22. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

24. Podla ust. § 151 ods. 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca a Zalovani su, ako to
vyplyva z listu vlastnictva ¢ XXX k.u. C., podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to pozemkov
parcela registra ,E“, parc. €. XX/X - orna péda o vymere 1156 m2, parcela registra ,E“, parc. &. XX/
X - orna pdda o vymere 288 m2, parcela registra ,E“, parc. & XX/X - orna péda o vymere 158 m2 v
podieloch:

Zalovany 1 D. E.F. A. C., B1 8/24

Zalovany 2 G.-H.I.F. G.-H., B2 1/24

Zalovany XXXXXX 1. F. C. (A. F. E. J.), B3 4/24

Zalovany 4 K. I. F. K., B4 1/16

Zalovany 5 F. E. G. F. F., B5 1/30

Zalovany 6 F. A. F. F., B6 1/30

Zalovany 7 F. P. F. F., B7 1/30

Zalovany 8 F. E. F. D., B8 1/30

Zalovany 9 E. L. F. K., B9 1/30

Zalovany 10 E. E. F. K., B10 1/16.

26. Zalovani s neznami vlastnici, ktori st zo zakona zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom a so
Zalobou, pokial sa tyka zruSenie podielového spoluvlastnictva ako aj so spésobom jeho vyporiadania
tak, ako navrhol Zalobca v Zalobe, suhlasili.

27. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych ako neznamych vlastnikov suhlasil s tym, aby
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym spornym nehnutefnostiam a vyporiadal ich tak, ako
navrhol Zzalobca v Zalobe. Slovensky pozemkovy fond nesuhlasil s cenou jedného pozemku, parcely €.
EKN XX/X a & EKN XX/X, kde uviedol, ze cena za 1 m2 ma byt 0,50 eur a nie 0,30 eur. S cenou
pozemku parc. &. XX/X vo vyske 7 eur za 1/m2 Slovensky pozemkovy fond suhlasil.

28. Pokial ide o spornu cenu pozemkov parcely €. EKN XX/X a €. EKN XX/X sud poukazuje, Ze
vychadzal zo sumy 0,30 eur za 1m2, tak ako to uviedol a preukazal Zalobca. Podla sudu cena je
preukazana listinami zalobcu a spravou obce C. k cene pozemkov. Tvrdenie Slovenského pozemkového
fondu nebolo ni¢im v konani preukdzané. Len poukazanie a odkaz na iné r6zne rozhodnutia sudov
SR v inych pravnych veciach, ktoré predloZil Slovensky pozemkovy fond z r6znych rokov neméze
bez dalSieho, preskimania a zohfadnenia okolnosti kazdej jednej pravnej veci preukazat jeho tvrdenia
o vy33ej hodnote pozemkoyv, parcely &. EKN XX/X a EKN XX/X. Je potrebné pri rozhodnuti o vyplateni
vyrovnavacieho podielu vychadzat z aktualnej ceny v danom mieste a €ase, ktora je pri parcele €. EKN
XX/X a & EKN XX/X ktora je podla sudu vo vySke 0,30 eur /m2 .

29. Po vykonanom dokazovani s poukazom na citované zakonné ustanovenia a stanoviska a vyjadrenia
stran sporu sud Zalobe Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel,
podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrus$il. ZruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ako
to navrhol Zalobca, teda nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s &im Slovensky
pozemkovy fond ako zéstupca neznamych vlastnikov, Zalovanych suhlasil.

30. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, uvedené skutocnosti kedZe nehnutelnosti
prikdzal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu sud zarover Zalobcu, zaviazal zaplatit jednotlivym Zalovanym
na uCet SPF, zdkonnému zastupcovi neznamych vlastnikov, Zalovanych ich vyrovnavaci podiel, tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sumach ako to ur€il Zalobca, ktoré koreSponduju po
prepocte s ich vlastnikom podielom na nehnutelnostiach. Tieto sumy vyrovnavacich podielov Slovensky
pozemkovy fond nerozporoval, pokial ide o parcelu ¢. EKN XX/X. Pokial ide o parcely &. EKN XX/X a
EKN XX/X sud, ako je to vySSie zdévodnené, vychadza z ceny 0,30€/m2.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



34. Kedze sud zalobe vyhovel, Zalobca bol tspedny v celom rozsahu. Zalobca si v zmysle nahradu trov
konania neuplatnil a ani Zalovany, ten bol v konani neuspesny. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



