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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom u navrhovatelky, zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, E. — D., t.
&. UVTOS pre miadistvych Suéany a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, E., o navrhu
navrhovatelky: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, E. — D., o nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky C.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, E., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, sustavne a dosledne sa starat o jeho vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. Damiana sumou 50,- eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, s u€innostou odo
dna 29.01.2025.

lll. Matka je povinna uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 29.01.2025
do 30.05.2025 na mal. Damiana v sume 204,85 eur, priCom je jej povolené uvedeny nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky,
ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

IV.Otec je povinny prispievat navyzivu mal. A. sumou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, s u€innostou odo
dna 29.01.2025.

V.Otec je povinny uhradit nedoplatok na zrocnom vyzivnom za obdobie od 29.01.2025 do
30.05.2025 na mal. Damiana v sume 319,35 eur, priom je mu povolené uvedené nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky,
ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Zilina, &. k. 21P/11/2017-39 zo dfia 03.04.2017,
v Casti zverenia maloletého dietata a v Casti vyzivhého na maloleté dieta.

VII. Ziaden z Ggastnikov nema prav o nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka — stara matka navrhom osobne podanym na sude dfia 29.01.2025 Ziadala zverit mal.
Damiana do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, matke urcit’ vyZivné v sume 50 eur mesacne a otcovi
urcit vyZzivné v sume 200 eur mesacéne.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnili tym, Ze je starou matkou mal. Damiana. Malolety Zil v spolo€nej
domacnosti priblizZne od svojich dvoch rokov az doposial s fiou, s jej manzelom, ktory dria XX. XX XXXX
zomrel a jej dcérou (matkou mal. dietata), ktora drna 08.10.2024 nastupila na vykon trestu odratia
slobody a dalSim synom matky mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX. Po nastupe matky na vykon trestu ostal
malolety byvat s fou vo svojom predchadzajiucom bydlisku. Otec sa planoval plnohodnotne starat
o maloletého, zdrZiaval sa prevazne v jej domacnosti, podal si na sud navrh na zverenie maloletého
do svojej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 14P/157/2024-37 zo dfia 24.10.2024,
pravoplatného dna 14.01.2025, sa malolety do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Nasledne
(priblizne od novembra 2024) sa otec maloletého zacal v jej domacnosti zdrziavat ¢oraz zriedkavejSie,
za maloletym priSiel cca 2-3 x za mesiac a aj to vacsinou pod vplyvom alkoholu. Celu starostlivost o
maloletého zabezpecluje skoro vylu¢ne sama — osobna starostlivost, priprava do 3koly, sprevadzanie
na tréningy (na tréningy sprevadza maloletého niekedy aj starSi brat maloletého I., pripadne druha
stara matka maloletého). Otec mal. dietata dokonca vébec na vyzivu maloletého neprispieva, Cize
navrhovatelka znasa vSetky finan¢né vydavky maloletého. S maloletym ma vytvoreny silny citovy vztah,
na starostlivosti o maloletého sa dlhodobo podiefala a aktualne ju zabezpeduje vyluéne sama, je ochotna
a schopna tuto starostlivost zabezpec€ovat aj nadalej.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 14P/10/2025-36 zo dfa 24.02.2025, sud docdasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky matke uloZil povinnost' prispievat na vyZzivu
maloletého sumou 50 eur mesacne a otcovi sumou 100 eur mesacne.

4. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dha 11.02.2025, v ktorom uviedla,
Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec sa k navrhu
pisomne nevyjadril.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. S maloletym sa zladili, znamky v Skole mal na tristvrte
roku jednotky a dvojky. S angli¢tinou maloletému pomaha starsi vnuk I.. VSetko im funguje. Pomozu jej
obaja aj v zahrade, nie je problém ani s varenim a pod. Pomaha jej aj druha stara mama, t. j. matka
otca. Malolety poslucha ako kazdy 10-roény chlapec, niekedy odvrava, niekedy musi po fiom aj kri¢at,
aj ked teda snaZi sa hlas nezvySovat. Malolety ju poslucha. Jeho zaujem je Sport a Sport. Je velfmi Zivy,
hrava futbal. Je taky opak jej druhého vnuka, ktory je flegmaticky a ten vo vSetkom vzdy poslichne. Aj
ucenie im ide fajn. Z anglického jazyka teraz projekt robil malolety s otcom.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby bol mal. Damian zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky,

8. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s navrhom na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
odporucala tomuto navrhu vyhoviet. Poukazala na ich pisomné vyjadrenia.

9. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 12.05.2025 sa nedostavila matka, ktora suhlasila s tym,
aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Za danej situacie sud konal a rozhodol bez pritomnosti matky.

10. Z dal$ieho dokazovania, a to najma zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
o preSetreni pomerov v rodine navrhovatelky zo dha 06.02.2025, vyplyva, Ze malolety Zije v domacnosti
starej matky, kde sa zdrZiaval aj otec, avSak priblizne od novembra 2024 sa tu zalal zdrZiavat
zriedkavejSie. Podla vyjadrenia starej matky sa otec na vyZive maloletého nepodiela vébec. Malolety
stravil u otca par vikendov, naposledy — od soboty 01.02.2025 do nedele 02.02.2025. Stara matka
byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Cela domacnost je kompletne zariadena, udrziavana
v Cistote a poriadku, pre vychovu a starostlivost o dieta vhodna. Bol vykonany pohovor s mal. A., ktory



sa vyjadril, Ze sa uci celkom dobre, na polroénom vysved€eni mal jednu trojku zo slovenského jazyka,
dvojku z anglického jazyka a ostatné samé jednotky. K otcovi chodieva podla toho, ako je otec v praci,
vtedy tam niekedy aj spi. Ked je u otca, pozeraju spolu televiziu, alebo idu spolu von. U otca sa citi
dobre, ale u babky sa mu dobre byva a chce tam aj ostat' byvat nadalej. Otec mal. dietata byva v
2 — izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky, byva sdm. Domacnost je kompletne zariadena,
udrZiavana na slabsej hygienickej urovni. Otec potvrdil, Ze o maloletého sa prevazne stara stard matka
(navrhovatelka). On sa vSak s maloletym stretdva podfa svojich pracovnych povinnosti — pracuje v J. B.
— dlhy a kratky tyzder. Malolety u neho prespal parkrat cez vikend, v tyzdni nie. Uviedol, Ze na vyZzivu
maloletého posiela starej matke mesaéne 100,00 eur. So starou matkou a maloletym byval v spolo&ne;j
domacnosti asi do konca oktdbra 2024, kedy sa odstahoval kvéli nedorozumeniam so starou matkou.
Dalej otec uviedol, Ze nedokaze Uplne prispdsobit svoje pracovné povinnosti potrebam maloletého, tiez
pre maloletého je lepSie aj kvoli Skole, aby ostal byvat u starej matky. Z uvedenych dévodov suhlasi so
zverenim maloletého do jej starostlivosti. Vzhladom k vys8ie uvedenému, ako aj vzhladom k tomu, Ze
v starostlivosti starej matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, kolizny opatrovnik odporuca
jej navrhu vyhoviet.

11. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

12. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine; ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine; pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine; v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine; vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. Podlfa § 62 ods. 1 — 5 ZR:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.



- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze o mal. K. bolo naposledy rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Zilina, & k. 21P/11/2017-39 zo dfia 03.04.2017, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. V tom €ase bol otec nezamestnany, predtym
pracoval s prijmom cca 574 eur mesacne a matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 eur a pridavky na dve deti. Malolety bol utleho veku, bol v celodenne;j
starostlivosti matky.

19. Pri svojom rozhodovani mal sud na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem mal. dietata, jeho zdravy
a pokojny vyvoj. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet z dévodu,
Ze tento je v zaujme mal. dietata, pricom matka, ktora je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody,
nie je schopna dalej zabezpecit riadnu starostlivost’ o svoje mal. dieta a otec pre pracovné povinnosti
nedokaze zabezpedit riadnu plnohodnotnu starostlivost o maloletého. Navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloletého a su u nej predpoklady, Ze
tuto starostlivost budu vykonavat riadne. Navrhovatelka spésobom svojho Zivota dava zaruku toho,
Ze bude starostlivost o maloletého zabezpelovat’ v jeho najlepSom zaujme. Kolizny opatrovnik po
preSetreni pomerov v domacnosti navrhovatelky nezistil nedostatky. Samotny malolety prejavil zaujem
ostat v starostlivosti navrhovatelky. Otec aj matka s navrhom suhlasili.

20. Sud dospel preto k zaveru, ze navrh je dévodny a je v zaujme mal. dietata, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

21. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze mal. Damian je Ziakom 4. ro¢nika
z&kladnej Skoly, s &im suvisia vydavky na Skolské pomécky (kupovala mu novy peracnik za 28 eur, za
ucebnice a zoSity z cudzieho jazyka sa platilo 25,- eur na zaCiatku Skolského roka) a pod. Za Skolsky
klub sa plati 20,- eur, strava v 8kole vychadza 8,- eur na mesiac. Malolety sa venuje futbalu, kde sa hradi
Clenskeé 200,- eur polro¢ne, musi mat oble€enie, kopacky a pod. Vystroj vychadza cca 400,- eur ro¢ne.
Strava v domacom prostredi je 150,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, hygienické potreby 50,- eur. Malolety
je zdravy, uziva len lieky v pripade, ak je chory, ¢o méze ist o vydavok 10,- eur mesacne. Malolety ma
vlastny mobil, ktory v8ak rozbil, platila mu predtym pausal 30,- eur na mesiac. Vreckové dostava 15,-
eur a poistku, ktoru plati navrhovatelka vietkym vnukom, je 40,- eur mesacne.

22. Matka je sice vo vykone trestu odriatia slobody, kde ma prijem len cca 98 eur mesacne, avsak je
odsudena za umyselny trestny €in (zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok), preto
by sud vychadzal u matky z minimalnej mzdy, t. j. zo sumy 816 eur v hrubom, teda 662 eur mesacne
v Cistom. Matka ma eSte 1 vyZivovaciu povinnost.

23. Otec pracuje ako ¢asnik na poloviény uvazok, ale ma aj neoficialne brigady, spolu je jeho prijem cca
1.000,- eur mesaéne. Byva v 2-izbovom byte, ktorého vlastnikom je jeho matka, ktorej prispieva sumou
200,- eur mesacne. Na stravu to mdze byt cca 200,- eur mesaéne, oble€enie a obuv si kupuje podla
potreby. Na hygienické potreby je to 50,- eur mesacne, za mobil plati 20,- eur mesacne. Pokial sa tyka
zdravotného stavu, ma aktualne problémy s bruchom, za€al navstevovat aj lekarov, je objednany zatial
na sono a hadicu. Vydavky s tym suvisiace na lieky mu zatial nevznikli. Ind vyZivovaciu povinnost nema.
24. Za primeranu vySku vyzivného, ktoré matka bude povinna platit, povazuje sud sumu 50 eur
mesacne, tak ako bolo navrhnuté navrhovatelkou. Matka uvedenu sumu nerozporovala. Za primeranu
vySku vyZivného, ktoré bude otec povinny platit, povazuje sud sumu 200 eur mesacne. Otec s uvedenou
sumou suhlasil.

25. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine su v pripade nahradnej osobnej starostlivosti rodicia povinni
poukazovat' vyZivné na maloletého na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina a po dosiahnuti
plnoletosti dietata do jeho ruk.

26. Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti bol stanoveny od 29.01.2025 (od
podania navrhu) vznikol matke a otcovi nedoplatok do 30.05.2025, a to matke v sume 204,85 eur
[alikvotna Ciastka za 01/2025 v sume 4,85 eur, nasledne 4 mesiace (februar az maj) x 50 eur = 200 eur,
spolu 204,85 eur; matka zatial na vyZivu maloletého ni¢ neuhradila] a otcovi v sume 319,35 eur [alikvotna
Ciastka za 01/2025 v sume 19,35 eur, nasledne 4 mesiace (februar az maj) x 200 eur = 800 eur, spolu



819,35 eur, pricom sud odratal otcom uhradenych 500 eur, ¢o potvrdila navrhovatelka; otec uhradil za
futbal 200 eur, v 03/2025 sumu 200 eur a v 04/2025 sumu 100 eur]. Tento nedoplatok sud rodi€¢om povaolil
splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur kazdému spolu s beZznym vyZivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou.

27. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v &asti
zverenia mal. dietata a v €asti vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozhodnutia.

28. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

29. Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatelka, otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



