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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v pravnej
veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX E., v konani zast. JUDr.
DuSanom Jovankovi¢om, advokatom,

so sidlom Dolezalova &. 5, 821 04 Bratislava, ICO 47 253 479, proti zalovanej A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt B. F. XXX/XX, XXX XX C., v konani

zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova ul. &. 14, 811 05 Bratislava, o zaplatenie
78.381,57 libier Sterlingov s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud zZalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 09. 12. 2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 31.200,00 libier Sterlingov (dalej len ,GBP*) spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odédvodnil tym, Ze v roku 2013, teda pocas trvania manzelstva

so zalovanou, nadobudli do vlastnictva byt €. XX E. G. E. H. I. E. XXX, ktory podla jeho tvrdeni z dévodu

neexistencie institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudli do vlastnictva podielového

(ako joint tenants), v podieloch 1/2. Zalovana byt podra tvrdeni Zalobcu bez jeho suhlasu prenajala tretej

osobe, ¢im mu bolo odnaté pravo byt uzivat a vstupovat dori a tiez a si bez pravneho dévodu ponechala

plné ndjomné z tohto prenajmu. Zalobca tiez uviedol, Ze predchadzajicimi najomcami boli osoby p. J.,

p. K. a p. L., priom najomné za byt bolo s nimi dohodnuté vo vySke 600,00 GBP tyzdenne, &o je aj

suma ktoru Zalobca oznadil

ako minimalnu trhovu vy3ku najmu. Za obdobie november 2020 az november 2022 vzniklo Zalovanej z
titulu vylu€ného brania uzitkov veci (ndgjomného) bezdévodné obohatenie

vo vyske najmenej 31.200,00 GBP. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze Zalovanu vyzval na vydanie

bezdévodného obohatenia predZalobnou vyzvou zo diia 09. 09. 2022, na ktoru Zalovana nereagovala,

pricom marnym uplynutim lehoty vo vyzve, t. j. dfiom 20. 09. 2022

sa dostala do omeskania s plnenim Zalobcovi.

3. Ako dbkazy Zalobca v Zalobe oznadil rozsudok Okresného sudu Bratislava llI

zo dna 20. 05. 2021 sp. zn. 38P/239/2018, list vlastnictva k bytu, vyjadrenia pana B. H., mailovu
komunikéaciu, statusy na Facebooku vratane fotografii a podmienky najmu bytu predchadzajucich
najomcov, pricom Ziadny u uvedenych dOkazov Zalobca sudu spolu so Zalobou nepredlozil. Na



preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to PredZalobnu vyzvu
zo dfia 09. 09. 2022 spolu s doru€enkou (€. I. 7 sudneho spisu) a list adresovany Zalobcovi a Zalobkyni
zo dia 13. 09. 2018 v anglickom jazyku bez dradného prekladu (€. I. 11 sidneho spisu). Zalobca navrhol
vykonanie dokazovania svojou vypovedou a svedeckou vypovedou p. B., najomnicky bytu.

4. Podanim, doru€¢enym sudu diia 01. 02. 2023, sa k Zalobe vyjadrila Zalovana tak,

Ze s tvrdeniami zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi, ked podfa jej tvrdeni bol byt so sihlasom oboch
sporovych stran prenajaty v ¢ase od 17. 11. 2017 do 29. 09. 2020, v ktorom si celu vysku zaplateného
najomného ponechéaval Zalobca a od februara 2019 do 29. 09. 2020 bolo toto uhradzané rovnakym
dielom spoluvlastnikom, pri€¢om Zalovana z polovice ndgjomného platila polovicu nakladov na byt priamo
Zalobcovi prevodnym prikazom na jeho ucet.

Po ukon&eni najmu dia 29. 09. 2020 Zalovana opakovane dala pisomny suhlas realithému agentovi
v Londyne s prenajmom bytu, naopak Zalobca opakovane pisomne nesuhlasil,

aby sa byt prenajimal. Byt tak ostal prazdny a neprenajaty, pricom mesacné naklady na byt

vo vyske 700,00 az 750,00 GBP hradila v polovici a Zalobca branil tomu, aby sa byt prenajimal. Zalovana
s poukazom na uvedené zdoraznila, Ze vzhladom na nesuhlas Zalobcu s prendjmom bytu, tento nemohol
byt prenajaty, a preto nie je zrejmé, ako sa mala Zalovana bezdévodne obohatit, ked nedoslo k naplneniu
ani jednej z podmienok bezdévodného obohatenia. Zalovana tiez uviedla, Ze nie je zrejmé, ako Zalobca
dospel k sume, ktort od nej pozaduje, ked suma 600,00 GBP tyzdenne nie je sumou, ktorou by sa
Zalovana obohatila

na ukor Zalobcu a Zalovana takuto sumu nikdy neprijala. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu,

Ze Zalovana dala byt do prenajmu tretej osobe, p. B., Zalovana uviedla, Ze sa jedna o spolo&nu znamu
sporovych stran, ktora v byte do¢asne uziva jednu izbu a jednu kupelfu a zvysSna €ast bytu je volna
a zalobcovi kedykolvek k dispozicii, a teda Zalobca médze byt kedykolvek uZivat. Zalovana k svojmu
vyjadreniu nepripojila Ziadne listinné dékazy.

5. Podanim, doruéenym dria 09. 03. 2023, predlozil Zalobca sudu ako listinny dékaz uradny preklad
listu vlastnictva k bytu, ktory je Zurnalizovany na €. I. 39 sudneho spisu a nasledne, dia 17. 04. 2023
doru¢enym podanim sa Zalobca k veci vyjadril tak, Ze finan&né prostriedky na kipu bytu vo vyske 20%
kupnej ceny boli hradené Zalobcom, z finanénych uspor, ktoré nadobudol pred uzatvorenim manzelstva
a zvysnu Cast, teda 80% kupnej ceny, uhradili manZelia prostrednictvom bankového uveru, ktory hradil
Zalobca. Ako dbvod svojho nesuhlasu s prenajmom bytu Zalobca uviedol, Ze mal zaujem byt predat,
s &im nesuhlasila zalovana. Zalobca tieZ uviedol, Ze p. B. byt obyva so svojou dcérou, druhom a jeho
synom, teda byt je obyvany 4 osobami. K prenajmu tieZ uviedol, Ze nakolko Zalovana nemala suhlas
Zalobcu, byt nemohla prenajat’ oficialne cez realitnd kancelariu, ktora by vyzadovala suhlas oboch
podielovych spoluvlastnikov, preto tento prenajala bez vedomia Zalobcu, pri€om ani osoby, ktoré byt
obyvaju zalobcovi uzivanie bytu neoznamili, neziadali ho o suhlas a neponukli ani neposkytli mu za
uzivanie bytu plnenie. Zalobca tieZ uviedol, Ze v désledku konania Zalovanej sa neuhradzaju pinenia
spojené s uzivanim bytu osobami Zijucimi v byte ale podielovymi spoluvlastnikmi, pri€om za obdobie od
novembra 2020 do februara 2023 bol Zalobca nuteny uhradit sumu vo vyske 4,110,93 GBP, teda polovicu
uhrad spojenych s uZivanim bytu. Zalobca si tak od Zalovanej uplatnil tito sumu z titulu spdsobene;
Skody. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobca zmenu Zaloby tak, Ze tuto rozSiril o narok vyplyvajuci
u titulu Skody, ktora mu bola spdsobena protipravnym konanim Zalovanej vo vyske 4.110,93 GBP
s tym, Ze Zalobca ako petit Zaloby navrhol zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 35.310,93 GBP spolu
s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 31.200,00 GBP od 29. 09. 2022 do zaplatenia
a vo vyske 6,25 % rocne zo sumy 4.110,93 GBP

od 16. 04. 2023 do zaplatenia.

6. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu predlozil poloZkovity rozpis Uhrad spojenych
s uzivanim bytu (€. I. 53 sudneho spisu) a e-mailovi komunikaciu (¢. I. 54 sudneho spisu) a tiez
navrhol vykonat dokazovanie nahliadnutim do fotodokumentacie na pojednavani a vyjadrenim sa oboch
sporovych stran k tejto fotodokumentacii za u¢elom preukazania tvrdeni Zalobcu tykajicich sa rozsahu
uzivania bytu a oséb, ktoré byt uzivaju, a opatovne navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne
p. B.. Zalobca zaroveri ako dokaz oznagil vypis z bankového Gé&tu Zalobcu, ktory stidu nepredioZil

a vo svojom podani si vyhradil pravo navrhnut dalSie dokazy na skuto&nosti, ktoré vo veci budu sporné.

7. Sud o zmene Zaloby navrhnutej Zalobcom rozhodol tak, Ze tito uznesenim
sp. zn. 19C/79/2022 zo dia 16. 05. 2023, v zneni navrhovanom Zalobcom, pripustil.



8. Vo vyjadreni, doru¢enom sudu diia 12. 05. 2023, Zalovana zopakovala svoje predchadzajuce tvrdenia
o rozsahu uzivania bytu p. B.. K tvrdeniu Zalobcu o vzniku 8kody Zalovana uviedla, Ze naklady spojené
s uzivanim bytu, ktoré uvadza Zalobca, by platili bez ohladu na pritomnost p. B. v byte, a teda Zalovanej
nebolo zrejmé,

o aké protipravne konanie z jej strany ide, pri¢om podfa jej tvrdeni zalobca nepreukazal vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej
rozsahom ako nasledkom. Zalovana tieZ uviedla, Zze sa bezdévodne neobonhatila, ked nikdy neprijala
sumu 600,00 GBP tyzdenne za byt a tiez nenaduzivala vlastnicky podiel, ked p. B. uziva jednu izbu
a jednu kupelfiu a zvysné €ast bytu

je volna a kedykolvek k dispozicii Zalobcovi. Spolu s podanim Zalovana nepredloZila Ziadne listinné
dbkazy.

9. Zalobca spolu s podanim dorugenym sudu diia 09. 06. 2023 sudu predloZil otazky

na svedkynu B.. K tomuto svojmu podaniu Zalobca tiez pripojil listinné dbkazy, a to e-mail (€. I. 93
sudneho spisu), poznamku pisanu na papier rukou (€. I. 93rub sudneho spisu), fotografie (&. I.
sudneho spisu).

10. Otazky na svedkynu B. tiez formulovala Zalovana, a to vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 17.
08. 2023.

11. Odpovede svedkyne B. na otdzky su Zurnalizované na €. I. 137 sudneho spisu. K odpovediam
svedkyne sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 25. 01. 2024 tak, Ze nikdy nedal suhlas
s ngjmom ani uzivanim bytu svedkyriou a jej rodinou ani Ziadnou tretou osobou a nespravil ani prejav
véle &i uz vyslovny alebo konkludentny, z ktorého by bolo mozZné takyto suhlas vyvodit. Svedkyha uziva
byt na zaklade prejavu vole Zalovanej, ktora

jej odovzdala kfuc€e od bytu priom spornou je otazka kedy sa tak stalo, a svedkyna poukazuje Zalovane;j
urcité penazné plnenia, pricom spornym ostava v akej vySke a Ci ide o naklady spojené s uzivanim bytu
alebo najomné. K odpovediam svedkyne na otazky sa podanim

zo dia 25. 03. 2024 vyjadrila aj Zalovana, ktora uviedla, Ze medzi fiou a svedkyrnou nikdy nedoSlo
k uzatvoreniu najomnej zmluvy, ale umoznila svedkyni uzivat’ Cast bytu, Zalovana dala klu¢e od bytu
svedkyni v lete roku 2021. Zaroven Zalovana poukazala na vyjadrenie svedkyne o rozsahu obyvania
bytu a tiez potvrdila, Ze svedkyna Zalovanej prispieva

na naklady na byt.

12. Vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu drnia 02. 05. 2024 Zalobca opatovne uviedol,

Ze s ngjmom a uzivanim bytu Ziadnou tretou osobou nedal suhlas, pricom svedkyria uziva byt na
zaklade prejavu véle vyluéne Zzalovanej, ktora jej aj odovzdala klIug, pri€om svedkyna poukazuje penazné
plnenie Zzalovanej a nepoukazuje pefiazné plnenie Zzalobcovi. V désledku uvedeného konania Zalovane;j
neuhradzaju plnenia spojené s uzivanim bytu osoby uZivajuce byt tak, ako to podla anglického prava
ma byt, ked uhrady plneni spojenych s uzivanim bytu hradia sporové strany, kazda v jednej polovici.
Za obdobie mesiacov marec 2023 az april 2024 bol Zalobca nuteny uhradit sumu vo vyske 2.829,88
GBP, ako polovicu Ghrad spojenych s uzivanim bytu. Zalobca zarovefi uviedol, Ze hradi poistenie bytu
vyluéne on a Zalovana

mu neposkytuje Ziadne pinenie. Zalobca tak navrhol roz$irenie Zaloby z titulu uZivania bytu za obdobie
od decembra 2022 do aprila 2024, teda spolu za 17 kalendarnych mesiacov

vo vysSke 1.300,00 GBP mesacne, v celkovej sume 22.110,00 GBP a tieZ o sumu, ktoru bol nateny
Zalobca uhradit za obdobie od marca 2023 do aprila 2024 z titulu Uhrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu, vo vySke 2.829,88 GBP, v zmysle ¢oho bol Zalobcom vymedzeny Zalobny petit tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.929,88 GBP spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
zo sumy 22.100,00 GBP od 30. 04. 2024

do zaplatenia a 9,50% ro¢ne zo sumy 2.829,88 GBP od 30. 04. 2024 do zaplatenia. K vyjadreniu Zalobca
predlozil ako listinny dékaz prehlad nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od marca 2023 do
aprila 2024 (&. I. 182 sudneho spisu). Toto svoje podanie Zalobca opravil, podanim doru¢enym sudu dnia
21. 06. 2024 tak, Ze uviedol, Ze doSlo k inej zrejmej nespravnosti a Zalobca Ziada od Zalovanej sumu



60.240,81 GBP spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 31.200,00 GBP od 20. 09.
2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 4.110,93 GBP od 16. 04. 2023
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 22.100,00 GBP

od 30. 04. 2024 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2.829,88 GBP
od 30. 04. 2024 do zaplatenia.

13. K vyzve sudu sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 16. 06. 2024 tak,

Ze zopakoval svoje tvrdenia uvedené v Zalobe tykajuce sa nadobudnutia bytu za trvania manzelstva
a anglického pravneho poriadku. Zaroven zalobca uviedol, Ze narok nim uplatneny v tomto konani
neméze byt predmetom vyporiadania BSM, nakolko sa jedna o narok, ktory vznikol az po zaniku BSM,
podla tvrdeni Zalobcu bol byt v podielovom spoluvlastnictve a Zalobca zopakoval, Ze sa od Zalovane;j
domaha vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

14. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 25. 06. 2024, ktoré bolo v jeho priebehu,
z dévodu nahlaseného bombového utoku na Okresny sud Zvolen odro¢ené

na neurcito. Zo zapisnice o pojednavani zaroven vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu mal v lehote 7
dni odo dia konania pojednavania sudu predloZit navrhu na doplnenie dokazovania.

15. Podanim, doru¢enym sudu dfia 24. 06. 2026 sa k veci vyjadrila Zalovana tak,

Ze zhodne so Zalobcom uviedla, Ze sa na danu vec ma pouzit zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Zalovana uviedla, Ze je nesporné Ze sa jedna o majetkové prava tykajuce sa nehnutelnosti,
ktora sa nachadza v Londyne. Nakolko predmetom konania

je majetok, ktory sa nenachadza na uzemi SR v zmysle § 37 uvedeného zakona podfa tvrdeni Zalovane;j
nemal sud pravomoc vo veci konat. Zalovana zarover uviedla, Ze existencia pravomoci sidu sa musi
skumat' v kazdom 8&tadiu konania, pricom ak absentuje tento neodstranitelny nedostatok podmienky
konanie musi sud konanie zastavit.

16. Zalobca sudu svoje vyjadrenie dorugil diia 03. 07. 2024, teda po lehote vyplyvajlcej zo zapisnice
0 pojednavani zo diia 25. 06. 2024. V predmetnom vyjadreni Zalobca zopakoval svoje predchadzajuce
tvrdenia a pripojil k nemu listinné dékazy, a to Formal notice to quit v anglickom jazyku bez uradného
prekladu (€. I. 219 sudneho spisu), e-mailovid komunikaciu medzi pravnym zastupcom a Zalobcom
a medzi Zalobcom a tretou osobou v anglickom jazyku bez duradného prekladu (€. I. 220 sudneho spisu),
list adresovany sporovym stranam

zo dna 13. 09. 2018 v anglickom jazyku bez uradného prekladu (€. I. 221 sudneho spisu), list adresovany
sporovym stranam zo dia 29. 10. 2018 v anglickom jazyku bez tradného prekladu (€. |. 223rub sudneho
spisu), listinu podpisanu Zalobcom datovanu 14. 09. 2018 v anglickom jazyku bez uradného prekladu (€.
[. 224rub sudneho spisu), listinu ozna¢enu ako Terms od business acceptance v anglickom jazyku bez
uradného prekladu (€. I. 225 sudneho spisu), listinu oznagenu ako Letter of indemnity v anglickom jazyku
bez uradného prekladu (€. I. 225rub sudneho spisu), e-mailovi komunikaciu medzi Zalobcom, Zzalovanou,
svedkyriou a pravnym zastupcom (&. |. 226 sudneho spisu), listiny oznatené ako Invoice v anglickom
jazyku bez uradného prekladu (€. I. 227 az 230 sudneho spisu), listinu ozna¢enu ako Payment details
v anglickom jazyku bez uradného prekladu (€. I. 231 sudneho spisu), listinu ozna¢enu ako Track and
Trace v anglickom jazyku bez uradného prekladu (€. I. 232 sudneho spisu), list adresovany Zalobcovi zo
dria 09. 03. 2024 oznaceny ako Possession of property matter v anglickom jazyku bez uradného prekladu
(€. 1. 233 sudneho spisu), list adresovany zalobcovi zo dria 05. 10. 2023 oznaleny ako Possession of
Property v anglickom jazyku bez uradného prekladu (€. . 235 sudneho spisu), listinu oznadenu ako
Current Account statement v anglickom jazyku bez dradného prekladu (€. I. 237 sudneho spisu), e-
mailovu komunikaciu oznacenu ako Next steps for property matter v anglickom jazyku bez uradného
prekladu

(€. I. 238 sudneho spisu), e-mailovi komunikaciu oznaenu ako joint tenancy, Ciastocne v anglickom
jazyku bez uradného prekladu (€. I. 239 sudneho spisu), prehlad nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od marca 2023 do aprila 2024 (&. I. 240 sudneho spisu), e-mailovd komunikaciu oznacenu
ako Byt v Londyne — Reakcia 1 (€. I. 241 sudneho spisu), e-mailovi komunikaciu oznadenu ako Byt
v Londyne — Reakcia 2 &iastoéne v anglickom jazyku bez uradného prekladu (€. . 242 sidneho spisu),
e-mailovd komunikaciu oznaenu ako Byt v Londyne — Reakcia 3 Ciastoéne v anglickom jazyku bez
uradného prekladu (€. I. 243rub sudneho spisu), e-mailovd komunikaciu oznaenu ako Byt v Londyne
nezakonne blokovany (&. |. 244rub sudneho spisu), prehfad transakcii (€. I. 246 sudneho spisu) a preklad
uradnej kopie listu vlastnictva (€. I. 247 sudneho spisu). Samotny Zalobca zaroven v zavereCnej Casti



svojho podania uviedol, Ze listiny spisané v anglickom jazyku prelozi do slovenského jazyka v lehote
60 dni, a to z dovodu dovoleniek.

17. Po tom, ako sud konanie pre nedostatok pravomoci uznesenim sp. zn. 19C/79/2022

zo dia 14. 10. 2024 zastavil, proti ktorému rozhodnutiu sa odvolal tak Zalobca

ako aj Zalovana Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co0/2/2025 zo diia

27. 02. 2025 uznesenie Okresného sudu Zvolen zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

18. Podanim, doru€enym sudu dria 04. 05. 2025 sa k veci vyjadril Zalobca, ktory

vo svojom vyjadreni uviedol prdvne posudenie a zroveri sa vyjadril ku skutkovému stavu a poukazal
na ustanovenia (€lanky) Nariadenia Rim Il. Svojim naslednym podanim, doru¢enym sudu dna 07. 05.
2025 sa zalobca vyjadril, s poukazom na procesny predpis k potrebe a moznosti vykonania dokazovania
vysluchom Zalobcu.

19. Dal$ie pojednavanie vo veci bolo vyty&ené na defi 12. 05. 2025, ktorého sa zuéastnil pravny zastupca
Zalobcu, Zalovana a pravna zastupkyfa Zalovane;j.

20. Na pojednavani sud vyhlasil uznesenie, ktoré ponal do zapisnice, a ktorym pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze Zalobny navrh znie: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 78.381,57 libier spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 31.200 libier

od 20.09.2022 do zaplatenia; 6,25 % ro&ne zo sumy 4.110,93 libier od 16.04.2023

do zaplatenia; 9,50 % ro¢ne zo sumy 22.100,- libier od 30.04.2024 do zaplatenia; 9,50 % roéne zo sumy
2.829,88 libier od 30.04.2024 do zaplatenia; 7,40 % ro¢ne zo sumy

5.600 libier od 30.04.2025 do zaplatenia; 7,40 % rocne zo sumy 2.540,76 libier od 30.04.2025 do
zaplatenia. Uvedenym rozhodnutim sud ustalil predmet konania.

21. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

22. Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajiacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
VECi.

23. Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

24. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo&nej veci suU opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

25. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi
sa vydat Statu.

29. Podla § 489, Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.



30. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

32. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na 8koda
ato, o poskodenému uslo (usly zisk).

33. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku

z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym

sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Nariadenie Vlady SR), vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Podla ¢lanku 8 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podfa ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

39. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

40. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

41. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

42. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 78.381,57 GBP spolu s prisluSenstvom,
a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému podfa tvrdeni Zalobcu doSlo na strane
Zalovanej, z prenajmu spolo¢ného bytu tretej osobe, ako aj titulom nahrady Zalobcom tvrdenej Skody,
ktori mu zalovana spdsobila. Sud vec posudzoval podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku,
a to tak prava hmotného, ako aj prava procesného.

43. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, ako aj
pisomnym vysluchom svedkyne B., priom sud sa oboznamil s obsahom tych listinnych dékazov (resp.
tymi Castami listinnych dbkazov), ktoré boli sudu predloZzené v uradnom jazyku. Mnohé zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov boli listiny v anglickom jazyku, bez uradného prekladu. Pritom, bol
to sdm Zalobca, kto vo svojom podani, doru€enom sudu dria 03. 07. 2024 uviedol, ze do 60 dni
od uvedeného datumu sudu predlozi preklad listin, ktoré sudu spolu s predmetnym podanim doloZil



v anglickom jazyku. Uvedena doba uplynula najneskér dita 02. 09. 2024. Zalobca sudu nie len v tejto
(nim samotnym) uvedenej lehote ale ani do terminu dalSieho pojednavania vo veci dia

12. 05. 2025, preklad Ziadnej z uvedenych listin, a to napriek tomu, Ze bol poudeny o koncentracii
konania, nepredlozil. Rovnako tak preklad uvedenych listin siudu nedolozil ani kratkou cestou
na pojednavani. Na pojednavani tiez Zalobca konkrétne neoznacil Ziadnu z v anglickom jazyku
predloZenych listin, ktorej preklad by chcel vyhotovit’ a sidu predloZit, ani sudu neuviedol, €o chce tymito
listinami preukazat, ked z jeho vyjadrenia vyplyvalo

len to, Ze po tom, ako sa vyjadri protistrana da Zalobca vyhotovit' preklad tych listin, ktoré budu (po
takomto vyjadreni protistrany) relevantné. Ani po vyjadreni sa protistrany

na pojednavani vdak Zalobca svoje skér uvedené tvrdenia neupresnil a nekonkretizoval.

44.\/zhladom na uvedené sud, pri rozhodovani o naroku uplatnenom zalobcom, nemohol prihliadat’ na
obsah nasledovnych listinnych dékazov: list adresovany Zalobcovi a Zalobkyni zo da 13. 09. 2018 (&.
I. 11 a €. I. 221 sudneho spisu), listinu oznacenu ako Formal notice

to quit (€. I. 219 sudneho spisu), e-mailovi komunikéciu medzi Zalobcom a tretou osobou

(€. I. 220 sudneho spisu), list adresovany sporovym stranam zo drnia 29. 10. 2018 (€. I. 223rub sudneho
spisu), listinu podpisanu Zalobcom datovanu 14. 09. 2018 (€. I. 224rub sudneho spisu), listinu oznagenu
ako Terms od business acceptance (€. I. 225 sudneho spisu), listinu oznagenu ako Letter of indemnity
(€. 1. 225rub sudneho spisu), listiny oznagené ako Invoice (€. I. 227 az 230rub sudneho spisu), listinu
oznalenu ako Payment details (€. I. 231 sudneho spisu), listinu oznacenu ako Track and Trace (€. I. 232
sudneho spisu), list adresovany Zalobcovi zo dia 09. 03. 2024 oznaleny ako Possession of property
matter (€. I. 233 sudneho spisu), list adresovany zalobcovi zo diia 05. 10. 2023 oznaeny ako Possession
of Property

(€. . 235 sudneho spisu), listinu oznacenu ako Current Account statement (€. . 237 studneho spisu), e-
mailovu komunikaciu ozna&enu ako Next steps for property matter (€. I. 238 sudneho spisu), e-mailovu
komunikaciu ozna¢enu ako joint tenancy, v Casti spisanej v anglickom jazyku (€. I. 239 sudneho spisu),
e-mailovd komunikaciu oznagenu ako Byt v Londyne — Reakcia 2 v Casti spisanej v anglickom jazyku
(€. l. 242 sudneho spisu)

a e-mailovi komunikéciu oznacenu ako Byt v Londyne — Reakcia 3 v €asti spisanej v anglickom jazyku
(€. . 243rub sudneho spisu).

45. Naopak, sud v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku na pojednavani vykonal
dokazovanie nasledovnymi listinami: PredZalobnou vyzvou zo dia 09. 09. 2022 spolu s doru&enkou (€.
I. 7 sudneho spisu), uradnym prekladom listu vilastnictva k bytu

(€. 1. 39 sudneho spisu, polozkovitym rozpisom Uhrad spojenych s uzivanim bytu, a to tou ¢astou, ktora
bola spisana v slovenskom jazyku (€. I. 53 sudneho spisu) e-mailovou komunikaciou medzi zalobcom
a jeho pravnym zastupcom (€. |. 54 sudneho spisu) fotografiami (€. I. 94 sidneho spisu), e-mailovou
komunikaciou medzi zalobcom, zalovanou, svedkyriou a pravnym zastupcom (€. . 226 sudneho spisu),
e-mailovou komunikaciou oznagenou ako joint tenancy, a to tou €astou, ktora bola spisana v slovenskom
jazyku

(€. I. 239 sudneho spisu), prehfadom nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie

od marca 2023 do aprila 2024, a to tou €astou, ktora bola spisana v slovenskom jazyku

(€. I. 240 sudneho spisu), e-mailovou komunikaciou oznacenou ako Byt v Londyne — Reakcia 1 (€. I. 241
sudneho spisu), e-mailovou komunikaciou oznaenou ako Byt

v Londyne — Reakcia 2, a to tou €astou, ktora bola spisana v slovenskom jazyku (&. I. 242 sudneho
spisu), e e-mailovou komunikaciou ozna¢enou ako Byt v Londyne — Reakcia 3,

a to tou €astou, ktora bola spisana v slovenskom jazyku (&. I. 243rub sudneho spisu),

e-mailovou komunikaciou oznacenou ako Byt v Londyne nezékonne blokovany (&. |I. 244rub sudneho
spisu), prehladom transakcii (€. I. 246 sudneho spisu) a prekladom uradnej kdpie listu vlastnictva (&.
I. 247 sudneho spisu). Sud tiez vykonal dokazovanie odpovedami svedkyne B. na otazky, ktoré su
zurnalizované na €. |. 137 sudneho spisu.

46. Pokial sa jedna o civilné sporové konanie, toto je ovladané principom kontradiktérnosti a principom
prejednacim, v kontexte ktorych zodpovednost za vysledok konania nesu prave sporové strany.
V civilnom sporovom konani je jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu povinnost' tvrdit,
teda v konani uvadzat’ a tvrdit skuto€nosti, ktoré su, na podklade hmotného prava, spdsobilé privodit
ich uspech v spore

(§ 150, § 151 CSP). Okrem bremena tvrdenia nesu sporové strany aj bremeno dokazu



(¢l. 8 CSP), a teda bremeno, ktoré zatazuje ten subjekt v konani, ktory z existencie skuto€nosti, ktoré
sa predlozenym d6kazom snazi v konani preukazat, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.

47. Dokazovanie primarne sluzi na preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré si medzi stranami sporné.
Vykonavaniu dbkazov predchadza podra Civilného sporového poriadku povinnost' tvrdenia, aby mohla
druha procesna strana k tvrdenym skuto&nostiam zaujat’ relevantné stanovisko.

48. Pokial ide o listinné dokazy, je povinnostou sporovej strany predlozit’ sudu taky listinny dékaz, na
ktory sa vo svojich skutkovych tvrdeniach odvolava, a to v takej forme, aby tieto boli predloZené dokazy
realne vykonatelné.

49. Z Predzalobnej vyzvy zo diia 09. 09. 2022 mal sud za preukazané, Ze Zalobca zalovanu vyzval,
aby mu z titulu bezdévodného obohatenia zaplatila sumu 31.200,00 GBP a nahradu trov pravneho
zastupenia, pri€om Zalovanej oznamil, Ze v opaénom pripade pristupi k stdnemu vymahaniu pohladavky.

50. Z uradného prekladu listu vlastnictva mal sud za preukazané, ze zalobca a zalovana
su (podielovymi) spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zarover sud uvadza, Ze skutocnost,
Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutefnosti nebola v konani spornou.

51. Z Polozkovitého rozpisu uhrad spojenych s uzivanim bytu mal sud za preukazané,

Ze v iom boli spisané sumy za polozZky poistka za byt, miestna daf za byt, voda, elektrina

a dodavka tepla do bytu. Sud vSak z takto vyhotovenej listiny nemohol objektivizovat subjektivne tvrdenia
Zalobcu spocivajuce v nim tvrdenych sumach, ktoré k jednotlivym datumom vynaloZil (mal vynalozit)
za poistku, miestnu dan, vodu, elektrinu ¢i dodavku tepla. Pokial ide o uvedeny dbékaz, jednalo sa
o listinu pravdepodobne spisani samotnym Zalobcom alebo nim poverenou osobou bez toho, aby tento
dbkaz bol zo strany Zalobcu podporeny inym dékazom (inymi dékazmi) ako napr. potvrdenie o Uhrade,
prevodny prikaz a pod. preukazujucimi, Ze Zalobca skuto€ne nim tvrdené uhrady tak, ako ich spisal,
aj vykonal. Uvedené obdobne plati aj pre listinny dékaz oznageny ako Naklady spojenych s uzivanim
bytu za obdobie od marca 2023 do aprila 2024 a pre listinny dékaz oznaeny ako Poplatky za byt od
01. 05. 2024 do 30. 04. 2025.

52. DalSimi dékazmi predloZzenymi Zalobcom bola jeho e-mailova komunikécia s jeho pravnym
zastupcom. Opatovne, aj pokial ide o takéto Zzalobcom produkované dbékazy, musel sud konstatovat,
Ze sa jednalo o dokazy Cisto subjektivneho charakteru, ked komunikédcia medzi osobou Zalobcu a jej
pravnym zastupcom v realnom svete nepreukazuje (neverifikuje, neobjektivizuje) tvrdenia zalobcu, ked
sa, pokial ide o kvalitu resp. obsahovu stranku takéhoto dékazu, jedna len o rozSirenie, €i opatovné
potvrdenie a spisanie Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti, ale nejedna sa o listinu, ktora by po
obsahovej stranke mohla byt povaZovana za dOkaz preukazujuci skutkové tvrdenia Zalobcu, ked sa
jednd o listinu, ktora je zo svojej povahy len spisanim skutkovych okolnosti.

53. Uvedené obdobne plati aj pre e-maily, ktoré sudu predloZil Zalobca a ktoré si vymienial Zalobca so
Zalovanou a ktoré, pripadne, boli v képii adresované aj pravnemu zastupcovi zalovaného alebo svedkyni
B., ked ich tvori opét’ len rozSirenie skutkovych tvrdeni sporovych stran.

54. Pokial ide o fotografie, ktoré boli Zurnalizované v spise sud k tymto dokazom uvadza, Ze z nich ma
za preukazané len to, Ze su na nich zachytené dve osoby, jedna plnoleta a druha maloleta. Az svedecka
vypoved svedkyne B. mohla tieto uviest do kontextu celej posudzovanej veci, ked v ramci odpovedi na
otazky svedkyna B. sama uviedla,

Ze na fotografii je zachytena ona a jej dcéra, fotografia bola vyhotovena v mesiaci oktdber 2021 a bola
vyhotovena v kuchyni bytu XX E. G., E. H., I, E. XXX.

55. Z pisomnej svedeckej vypovede svedkyne B. mal sud za preukazané,

Ze Zalobca poziadal svedkyriu o to, aby sa vystahovala z bytu, ktory pozostava z troch spalni, dvoch
kupelni a obyvacky s kuchyriou, ako aj to, Ze svedkyna obyva jednu zo spalini a vyuziva jednu z kapelni
bytu a dcéra svedkyne sa hrava v detskej izbe. Z vypovede svedkyne tieZ vyplynulo, Ze byt obyva od
septembra roku 2021 na zaklade ustnej dohody

so Zalovanou, ktorej prispieva na naklady.



56. Pokial ide o vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu, ktory uz v podanej zalobe navrhol samotny
Zalobca, sud mal za to, Ze od tohto d6kazného navrhu Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 06. 05.
2025 upustil. Uvedené potvrdil tiez pravny zastupca zalobcu

na pojednavani, ktoré sa konalo dia 12. 05. 2025, kedy uviedol, Ze na vysluchu Zalobcu netrva.

57. Pokial ide o vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne B., sud toto vykonal, vzhladom na
miesto, na ktorom sa svedkyna zdrziava formou pisomného vysluchu, resp. formou pisomnej odpovede
na otazky poloZené sporovymi stranami. Zalobca nasledne opétovne navrhol vykonanie dokazovania
vysluchom svedkyne B., ktorému sud z dévodu hospodarnosti konania ako aj z dévodu, Zze opéatovny
vysluch sa javil

ako nadbytocny, s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania nevyhovel.

58. Zalobca tieZ v podani doru¢enom stidu diia 09. 03. 2023 navrhol vykonat dokazovanie nahliadnutim
do fotodokumentacie na pojednavani a vyjadrenim sa sporovych stran k uvedenej fotodokumentacii.
Tento dbkazny navrh Zalobca vzniesol eSte pred konanim prvého pojednavania, na ktorom sa
k vykonaniu takého dokazovania nepristipilo, nakolko bol po&as neho nahlaseny bombovy utok
a pojednavanie bolo odroCené. Uvedené vSak ni€ nemeni na povinnosti Zalobcu, ak na vykonani
takéhoto dokazovania trval, fotodokumentaciu zabezpedit' tak, Ze by ju dorudil do sudneho spisu alebo
tak, Ze by ju priniesol na nasledujuce pojednavanie, ktoré bolo na prejednanie veci nariadené, teda na
pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 12. 05. 2025. Zalobca tak v8ak neurobil s tym, Ze Ziadal aby sud
aj za ucelom vykonania takéhoto dokazovania odrocil pojednavanie na dalSi termin. Takyto, Zalobcom
navrhovany, postup sa sudu javil ako nehospodarny, ked Zalobca disponoval podfa svojich tvrdeni
fotodokumentaciou uz dfa 09. 03. 2023, najneskér diia 25. 06. 2024, pricom si podla presvedcéenia
sudu nesplnil v suvislosti s tymito dokazmi svoju procesnu povinnost dékazy sudu predkladat’ v¢as.
Sud preto nevzhliadol dévod na to, aby pre vykonanie dokazovania takymto spdsobom pojednavanie
odrocoval, preto takémuto navrhu, s poukazom na poucéenie o koncentracii konania, nevyhovel a vykonal
dokazovanie tymi fotografiami, ktoré tvorili su¢ast sudneho spisu tak, ako to bolo uvedené vyssie.

59. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze navrhuje vykonanie dokazovania vypisom z anglického G&tu
Zalovanej, priCom tento odévodnil tym, Ze nim chce preukazat, Ze Zalovana nan prijima platby.
Uvedenému dékaznému navrhu sud, s poukazom na koncentraciu konania, nevyhovel, ked Zalobca
ani len netvrdil (a nepreukazal), Ze sa jednd o novu okolnost (dbkaz), ktord by skér, ak by konal
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania, nemohlo oznacit' (predloZzit). Sud na takto
uplatneny prostriedok procesného utoku Zalobcu neprihliadol, a to prave s poukazom na ta skuto¢nost,
Ze v kontexte prejednavanej veci mal sud za to, Zze sa jednalo o prostriedok procesného utoku, ktory
zalobca nepredlozil véas.

60. Zalobca tieZ v podani doruéenom stdu dia 03. 09. 2023 ako ddkaz oznadil vypis z bankového
uctu zalobcu, ktory v8ak sudu az do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania nepredloZil a na
pojednavani, na ktorom bolo dokazovanie skoncené,

ani nenavrhol toto odroCit za u¢elom predlozenia takéhoto d6kazu, naopak, o takomto dbkaze sa
pocas celého pojednavania ani len nezmienil. Sud mal preto za to, Ze Zalobca na vykonani takéhoto
dokazovania netrval, ked Zalobca zaroven uviedol, Ze Ziadne navrhy na vykonanie dalSieho a doplnenie
uz vykonaného dokazovania (okrem navrhov uvedenych vysSie) nema.

61. Zalobca sudu predlozil mnozstvo listinnych dékazov v anglickom jazyku, priéom po&as celého
konania nezabezpecil ich preklad, ani v konani nenavrhol, aby sud pripadne ustanovil prekladatela. K
vykonaniu dokazovania listinami, ktoré su spisané v inom

ako Statnom jazyku sud uvadza, Ze takto predlozené dGkazy nemohol vykonat, nakolko konanie pred
sudom je vedené v $tatnom jazyku, ktorym je jazyk slovensky. Zalobca

si pritom preukazatelne bol vedomy toho, Ze je potrebné sudu listiny doruéit’ aj v radnom jazyku, ¢o
preukazuje vyjadrenie samotného Zalobcu o tom, Ze preklad listin dolozi, ktoré uviedol uz vo svojom
podani doru€enom sudu dfia 09. 03. 2023, ako aj na pojednavani diia 12. 05. 2025. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze Zalobca v suvislosti s uvedenymi listinami svoje tvrdenia menil v tom, Ze sudu najskér uviedol,
Ze preklad vSetkych listin dolozi do 60 dni, potom tvrdil, Ze je potrebné aby sa vyjadrila protistrana na to
aby Zalobca vedel ktoré z listin je potrebné dat prelozit a nasledne argumentoval nakladnostou uradného
prekladu listin, pri€om az do vyhlasenia uznesenia sudu o ukon&eni dokazovania sudu neuviedol,



€¢o konkrétnymi listinami chce preukazat. Je pravdou, Ze preklad listin by znamenal vznik dalSich
nakladov, ktoré by musel znasat Zalobca, je to vSak prave Zalobca, kto je stranou, ktora sporom disponuje
a ktora spor vyvolala, preto je pochopitelné, Ze isté naklady spojené s iniciovanim a vedenim sporu na
sude Zalobcovi vznikat budu. NavySe, ako uz bolo uvedené, Zalobca nenavrhol sudu, aby tento nariadil
preklad uvedenych listin z anglického jazyka

do jazyka uradného a zaroven si ani sam nesplnil svoju povinnost sudu predlozit dékazy tak, aby ich
vykonanie bolo mozné. Navyse, sud ma za to, Ze Zalobcovi, ktory je slovenskym &tatnym ob&anom,
ktorého jazykom je jazyk slovensky a nie iny jazyk, nebolo zo strany sudu odfiaté pravo na konanie
v jeho jazyku (v jazyku, ktorému Zalobca ako sporova strana rozumie).

62. Sud na tomto mieste zdbrazfiuje, Ze nie je povinny a ani opravneny preberat na seba procesnu
iniciativu sporovych stran, s poukazom na zasadu rovnosti sporovych stran.

63. V spojitosti s uvedenym sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit, napr. cit.: ,Sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti a prejednacim
principom, ktoré preduréuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu hlavne ucastnici.
Medzi povinnosti u€astnikov v sporovom konani patri predov8etkym tvrdenie rozhodnych skuto&nosti
a navrhovanie dbkazov (tzv. povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost), prostrednictvom ktorych
poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty dékaz musi
najprv vychadzat' z vlastnej vedomosti u€astnika o jeho existencii a obsahu. Na procesnu stranu, ktora
nema realnu moznost ziskat potrebné informacie tvoriace zaklad pre opisanie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, doliehaju negativne désledky informaéného deficitu. Strana sporu v takom pripade musi aspori
ramcovo navrhnut spOsob, ktorym by bolo mozné informaény deficit odstranit.

Iba ak sud vo svojom posudzovani dospeje k nazoru, ze poZiadavka ucastnika je primerana a jej
realizacia pravdepodobne povedie k zisteniu skuto¢nosti, ohfadom ktorej je u€astnik

v informa&nom deficite“ méze ulozit povinnost' poskytnut informacie protistrane.

Vo vSeobecnosti teda plati, Ze dokazné bremeno ohfadom ur€itych skutonosti zataZuje toho uc€astnika
konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
uCastnika, ktory tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.“ (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 2/2016 zo dna 11. 04. 2017)

64. Podstatou prejednacej zasady je pritom podiel sporovych stran na zistovani skutkového stavu veci,
ktory vychadza z ich povinnosti tvrdit v8etky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti a povinnosti oznacit’
doékazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Uvedené potvrdzuju aj zavery nalezu Ustavného sudu
CR sp. zn. Il US 385/15 zo dna

08. 12. 2015, cit.: ,V obianskom sudnom konani sa uplatiiuje zasada prejednacia, podla ktorej su
u€astnici konania povinni tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutocnosti (povinnost’ tvrdenia); su
tiez povinni plnit dékaznu povinnost, teda oznacit dokazy

na preukazanie svojich tvrdeni. Désledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre u€astnika, ktory ich nesplnil; sid sdm nie je povinny

po vyznamnych skutoénostiach patrat a vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Zakon tym vymedzuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost u€astnika
za vysledok konania, ktory je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. DOkazné bremeno
zataZzuje toho z ucastnikov, v koho zaujme je, aby urcita skuto€nost, rozhodna podfa hmotného prava
a UCastnikom tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu.”

65. Nad ramec uz uvedeného sud dodéva, Ze vyhodnotenie jednotlivych ddékazov,

ako aj pripustnosti ich vykonania &i ich relevancie prinalezi sudu, ktory navrhmi stran

na vykonanie dokazovania nie je viazany, ked prave sud je tym subjektom, ktory v spore uréuje ¢o sa
bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto&nosti povazuje

za preukazané a ktoré doékazy vykona. Aj samotny Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ginnosti
opakovane zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky stranou navrhované dékazy (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 252/2004, uznesenie US SR
sp. zn. |. US 98/1997). Sud je zarover povinny pristupovat k vyhodnocovaniu navrhov na vykonanie
dokazovania tak, aby neprispieval k neiumernému predlzovaniu konania (k uvedenému pozri aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,

sp .zn. 3C0/129/2023 zo dfia 30. 04. 2024).



66. Sud na tomto mieste zdéraziiuje, Ze sporovym stranam bolo (opakovane) poskytnuté poucenie
o sudcovskej koncentracii konania, ktora predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného
zrychlenia sporového konania.

67. V posudzovanom pripade mal sud za to, Ze Zalobca nepredloZil sudu listinné dbkazy v€as, a to
napriek pouceniu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, priCom Zalovanému ni¢ nebranilo
v tom, aby tieto predlozil sudu uz skér, navySe za situacie, kedy Zalobca v konani robil po&etné podania.

68. Sud tieZ poukazuje na to, Ze predbezné pravne posudenie o neuneseni ddkazného bremena nebolo
sudom Zalobcovi dané az (a len) na pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej,
ale omnoho skoér, a to uz na pojednavani, ktoré sa konalo dha

25. 06. 2024, ktoré sud na pojednavani dha 12. 05. 2025, zopakoval. Zaroven sud vyzval Zalobcu na
spatvzatie zjavne nedévodnej zaloby uznesenim sp. zn. 19C/79/2024 zo dha

30. 04. 2024. Zalobca teda mal vedomost o tom, v ktorych smeroch su jeho Zaloba

a k nej pripojené dbékazy nedostatoCnymi pre jeho procesny uUspech. Napriek uvedenej vedomosti
Zalobca svoju procesnu stratégiu nezmenil a sudu samotnym Zalobcom oznaCované dékazy nepredlozil.

69. Nad ramec uvedeného sud, k argumentacii pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani o tom, Ze
sudom bolo dané pravne posudenie len na pojednavani ako aj argumentacia spojena s vykonanim
dalSieho dokazovania, sa sudu javila len ako ucelové predlZovanie konania pred sudom a zaroven
sud, vzhladom na to, Ze nevzhliadol Ziadne dévody na odroCenie pojednavania, mal za to, Ze takyto
postup sudu by bol nehospodarny a v rozpore s procesnym predpisom. Zalobca pritom neméze vlastné
nedostatky v skutkovych tvrdeniach a v preukazovani svojich skutkovych tvrdeni nim produkovanymi
dékazmi kompenzovat’ neucelnymi navrhmi na odro€enie pojednavania, zaroveri, sud v zmysle § 183
CSP méze pojednavanie odrodit’ len z délezitych dévodov, pricom za takyto dblezity dovod nemozno
povazovat bezdévodne neskoré pouzitie prostriedkov procesného utoku (obrany).

70. Nariadenie dalSieho pojednavania za popisanej procesnej situacie by odporovalo jednému zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku (€l. 17) podla ktorého sud v konani postupuje
tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom a kona
hospodarne. Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania v zmysle uvedeného nie je svojvélou
sudu, ale procesnym postupom sledujicim rychlost a hospodarnost konania tak, aby sa zamedzilo
Spekulativnym konaniam stran sporu konanie nedévodne prediZzovat.

71. V spojitosti s uvedenym sud poukazuje tiez na rozhodnutie Krajského udu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 41Cob/218/2017 zo dna 28. 02. 2018, v zmysle ktorého maju sporové strany procesnu povinnost
predkladat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as a v pripade porusenia
tejto povinnosti mdze nastupit sankcia predpokladana v § 153 CSP. Ak na to neexistuju osobitné dévody
v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je
povazované za v€asné. Zaroven

nie je procesny ukon vykonany v€as a dékazny prostriedok v€as predloZeny, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ skér (objektivne hfadisko) ak by bola v konani postupovala starostlivo (subjektivne hladisko).

72. Sud po vykonanom dokazovani, ked Zalobca preukazoval jednak to, Ze mu bol znemoZzneny pristup
do bytu, ktorého je spoluvlastnikom, resp. Ze bol z uZivania tohto bytu Uplne vylu¢eny, ako aj vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a vznik Skody

na strane Zalobcu len prostrednictvom vysSie uvedenych v konani vykonanych dékazov, dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by v konani pred sidom nim tvrdené skutkové
okolnosti preukazal.

73. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, pravny vztah bezdévodného obohatenia

je zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznika v dbésledku poruSenia iného pravneho vztahu (napr.
plnenim z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na plnenia vobec nevznikol)

alebo na zaklade urditej pravnej skutocnosti napr. Bezdévodné obohatenie ziskané z nepoctivych
zdrojov). Posudenie, i doslo ku vzniku pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia zavisi od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy, ktorou

je ustanovenie § 451 Obcianskeho z&konnika. Bezdévodnym obohatenim je v zmysle uvedeného
ustanovenia majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol a tieZ majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. O bezdévodné obohatenie

tak ide predovSetkym tam, kde pravny dévod od pociatku neexistoval, pripadne tam,

kde existoval, avSak dodato¢ne odpadol. Bud teda vObec nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala
za nasledok vznik pravneho vztahu, predmetom ktorej by boli vzajomné prav a povinnosti stran, alebo
by tato skutonost nastala, teda by doSlo k uzatvoreniu zmluvy,

ale bola by postihnuta neplatnostou.

74. Na to, aby sud mohol kon$tatovat, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Musia
byt naplnené zakladné predpoklady, (vznik obohatenia na strane Zalovaného, vznik obohatenia na
Ukor zalobcu a absencia pravneho dévodu, resp. plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol ¢&i nepoctivy pévod zdrojov), pricom dékazné bremeno spociva na
Zalobcovi, ktory musi, aby mal v konani Uspech v podobe priznania Zalovaného naroku, preukazat
naplnenie uvedenych predpokladov.

75. Z dokazovania dokazmi, ktoré v konani Zzalobca predloZil, tak ako bolo dokazovanie a jeho zavery
popisané vysSie, nebolo mozné zo strany siudu konstatovat, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno v tom
smere, Ze by sa mu v konani podarilo preukazat, Ze Zalovana

sa na jeho ukor bezdbévodne obohatila.

76. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zalobkyfa, ako spoluvlastni¢ka, ho vylugila z uZivania jeho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti. Ani tieto skutkové tvrdenia

sa zalobcovi v konani nepodarilo preukazat, ked' z predloZzenych listinnych dékazov,

ako aj z pisomnej svedeckej vypovede svedkyne B. sud nemal za preukazané,

Ze by zalobca nemohol svoju €ast’ nehnutelnosti uzivat, Ze by do nehnutelnosti nemohol vstapit a tuto
uzivat. Sud tak v konani vykonanym dokazovanim nemal preukazané naduZzivanie spoluvlastnickeho
podielu (uzivanie nad polovice idealneho podielu) tvrdené Zalobcom.

77. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o vzniknutej Skode, sud uvadza, Ze v citovanom ustanoveni § 420
Obcgianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost osbb

za spOsobenu Skodu. Tato pravna Uprava vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim akejkolvek pravnej povinnosti, ide teda o generalnu klauzulu zodpovednosti za spésobenu
Skodu.

78. Pokial ide zodpovednost za Skodu, tato vychadza z troch zakladnych prvkov,

ktoré musia byt pre uspeSnost Zaloby o nahradu Skody naplnené kumulativne, teda suc€asne, a to (i)
poruSenie povinnosti (ii) vznik Skody a (iii) existencia pri€innej suvislosti medzi tymito dvoma prvkami,
teda v danom pripade pri€inna suvislost medzi aktivitami Zalovanej suvisiacimi s a vyplyvajucimi zo
spoluvlastnictva nehnutelnosti a vznikom Skody na strane Zalobcu.

79. DOkazné bremeno v konani o nahradu Skody o tom, Ze na strane Zalobcu vznikla Skoda, ako i o tom,
Ze i8lo o protipravny stav, resp. protipravne konanie a o tom, Ze medzi uvedenymi dvoma prvkami existuje
kauzalny nexus, teda vztah pri€innej suvislosti, znasa vZzdy Zalobca. Je teda na zalobcovi, aby su¢asné
naplnenie tychto zakladnych predpokladov preukazal.

80. Skodou sa rozumie majetkova ujma jednej osoby, ku ktorej doslo nedovolenym

alebo protipravnym konanim iného subjektu. Skoda pritom musi byt realna, teda musi existovat v éase,
ked poSkodeny od Skodcu poZaduje jej nahradu. Len tvrdenie o tom,

Ze $koda by vzniknut mohla nie je pre Uspech Zaloby o nahradu $kody postacujice. Skodou

je teda majetkova ujma, ktora uz nastala (uz sa prejavila) v majetkovej sfére poskodeného

a je objektivne vyjadritefna v peniazoch.

81. Pri ndhrade 8kody sa poSkodenému uhradza skuto€na skoda, ktori mozno vymedzit ako majetkovu
ujmu na strane Zalobcu (poSkodeného) vyjadritelnd v peniazoch a ktord spocliva v désledkoch
istého protipravneho ukonu, resp. Skodovej udalosti, v zni€eni, strane, zmenseni, zniZzeni alebo inom
znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného. Ide teda o rozdiel v hodnote majetku poSkodeného
pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody, pricom vyska Skody je dana rozdielom v hodnote majetku
ktoru treba nahradit’ pefiaznym plnenim alebo uvedenim do pévodného stavu.



82. Pre uspedné uplatnenia naroku na nahradu Skody je teda potrebné, popri poruseni povinnosti
Zalovanou preukazat aj samotny vznik Skody, ktorej nahrada sa uplatriuje,

ako aj to, Zze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s namietanym z&sahom a pripojit dokazy
preukazujuce tieto skuto€nosti.

83. Sud pristupil k posudzovaniu preukazania zodpovednosti Zalovanej za Skodu z hladiska existencie
(kumulativneho splnenia) troch predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti, pri€om vzhfadom na
zavery vo veci vykonaného dokazovania musel konstatovat, Ze ani v pripade Zalobcom tvrdenej Skody,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked sa mu v konani nepodarilo preukazat uz prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu, teda existenciu samotnej Zalobcom tvrdenej Skody. V posudzovanej veci tak
jednoznalne absentoval uz prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Uz samotna absencia jedného
z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody ktoré maju byt pre uspech zaloby o nahradu Skody
splnené kumulativne, zaklada neuspech v spore v €asti naroku na nahradu Skody.

84. Vzhladom na vy3Sie popisany skutkovy a pravny stav, ked Zalobca vo veci neuniesol dokazné
bremeno, sud Zalobu z uvedeného dévodu zamietol (I. vyrok rozsudku).

85. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, t. j. podfa pomeru Uspechu stran
sporu. Vzhladom na skuto€nost, ze v konani mala v celom rozsahu Uspech zalovana, ked sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, priznal sud Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (ll. vyrok rozsudku).

88. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O vyske tejto nahrady bude rozhodovat’ sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



