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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatela: Y. - B., Y.X.., X. X.
AP. X.. P. X, XXX XX M., G.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: F. X. A.
H., X. X. AL H. X, XXX XX A. H., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Sidor, advokat,
Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, 058 01 Poprad, ICO: 36 866
156 v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dra 06.05.2021, €. k. 6C/16/2021-1107, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.
II. Odmieta odvolanie odporcu.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,l.  Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uloZeniu povinnosti odporcovi
povinnost’ strpiet’ (umoznit) vykon prava vstupu, pesieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami navrhovatelom a nim poverenymi tretimi osobam, cez:

- parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XX m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku ,ostatné plochy“ o vymere XXX m2, od¢lenenej od
parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,ostatna plocha“ o vymere XXXXX m2, toho ¢asu
nezapisanej na liste vlastnictva, evidovanej ako parcely registra ,E“, parc. &. XXXX/X, druh pozemku
»ostatna plocha“, o vymere XXXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®“, o vymere XXX m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,,C“, parc. €. XXX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,,C“, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®, o vymere XXXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XXXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,,C“, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere R m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. A. H.,

- parcely registra ,,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere XXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o



vymere R m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. A. H., po trase tychto parciel od¢lenenych
na zaklade geometrického planu &. XXX/XXXX vypracovaného spolo¢nostou P. O. s.r.0., so sidlom
F. M., XXX XX 0., G.: XX XXX XXX zo dha 26. 09. 2019, uradne overeného Okresnym uradom X.
S., katastralnym odborom, dia 22. 11. 2019 pod &. XXX/XXXX, za u€elom vykonu vlastnickeho prava
navrhovatela k stavbe P. H. P., stavba bez supisného Cisla, druh stavby ,rozostavana budova®“, evidovana
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie A. H., obec A. H., okres X. S., vratane vykonavania
udrzby a oprav stavby, zastavuje.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uloZeniu povinnosti strpiet' (umoznit)
navrhovatelovi a nim poverenym tretim osobam, vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu:

- parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XX m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku ,ostatné plochy“ o vymere XXX m2, od¢lenenej od
parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,ostatna plocha“ o vymere XXXXX m2, toho ¢asu
nezapisanej na liste vlastnictva, evidovanej ako parcely registra ,E*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku
,ostatna plocha“, o vymere XXXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®“, o vymere XXX m2,
od¢lenenej od parcely registra ,,C“, parc. €. XXX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,,C“, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®, o vymere XXXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XXXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere R m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. A. H.,

- parcely registra ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere XXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere R m2, evidovanej na liste viastnictva €. XXXX, k. u. A. H., cestnymi panelmi o rozmeroch 3000
x 2000 x 180 mm uloZenymi na vyrovnavajucej vrstve zo Strkopiesku, v rozsahu trasy tychto parciel
od¢lenenych na zaklade geometrického planu €. XXX/XXXX vypracovaného spolo&nostou P. O. s.r.o.,
so sidlom F. M., XXX XX O., G.: XX XXX XXX zo dfia 26. 09. 2019, uradne overeného Okresnym uradom
X. S., katastralnym odborom, dia 22. 11. 2019 pod &. XXX/XXXX, na naklady navrhovatela a za u¢elom
vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe P. H. P., stavba bez supisného ¢isla, druh stavby
,fozostavana budova“, evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie A. H., obec A. H.,
okres X. S., vratane vykondvania udrzby a oprav stavby, zamieta.

lll. Odporcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu XXX%, ktoré je povinny zaplatit navrhovatel,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 159, § 161 ods. 1, 2, § 217 ods. 1, § 234 ods. 2, § 324 ods. 1,
3,8§ 325 ods. 1-3, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330, § 333 a § 334 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 123, § 124 a § 127 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.

3. Vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze navrhovatel navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia na Okresny sud Banska Bystrica Ziadal, aby sud uloZil povinnost (umoznit) vykon prava
vstupu, peSieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, ako aj povinnost
odporcovi strpiet (umoznit) vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu navrhovatelovi a nim
poverenymi osobami, na pozemkoch:

- parcela registra ,C“, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XX m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,ostatné plochy* o vymere XXX m2, od¢lenenej od
parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,ostatna plocha“ o vymere XXXXX m2, toho &asu
nezapisanej na liste vlastnictva, evidovanej ako parcely registra ,E*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku
,ostatna plocha“, o vymere XXXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. A. H.,



- parcela registra ,C“, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere XXX m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,,C“, parc. €. XXX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®“, o vymere XXXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere XXXX m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XXXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere R m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®“, o vymere XXX
m2, od¢lenenej od parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere R m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.. Zaroven navrhovatel Ziadal nahradit
trovy konania v rozsahu XXX% odporcom.

4. Okresny sud Bansky Bystrica uznesenim sp. zn. 6C/43/2020 zo dfia 27.08.2020 nariadil neodkladné
opatrenie v ziadanom rozsahu. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15C0/13/2021 zo dfia 3.3.2021 uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zruSil a vec postupil miestne prislusSnému Okresnému sudu Stara Luboviia.

5. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze od roku 2008 je vyluénym vlastnikom stavby P. H. P.
(dalej len ,P.), ktora je evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie A. H., ako stavba
bez supisného Cisla, druh stavby rozostavana budova (dalej len ,Stavba“). Stavba je umiestnena na
pozemku, parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavana plocha a nadvorie o velkosti
XXX m2 evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie A. H., obec A. H., okres X. S. a
parc. €. XXX/X, druh pozemku ,zastavana plocha a nadvorie“ o velkosti XXX m2 evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie A. H.. V roku 2008 stavbu P. nadobudol v exekuénej drazbe
navrhovatel s U€inkami priklepu ku dfu 17.10.2008. Odporca zacal v roku 2013 vyjadrovat’ nesuhlas s
vyuzitim pozemkov dotknutych €innostou P. na tento ucel, hoci od roku 1993, kedy sa zacalo o stavbe
P. uvazovat, s touto suhlasil. Su€astou pozemkov, ktoré patria odporcovi, je aj pristupova komunikacia
k stavbe P., ktora vedie pozdiz toku riadky F. az k stavbe P. a je historicky vyuzivanym pristupom k
stavbe, a zaroveri s ohfadom na prirodné podmienky jedinym moznym pristupom k stavbe. Komunikécia
sluZila na vystavbu P., jej opravu a udrzbu od pociatku vystavby na zaklade Stavebného povolenia
z roku 2000, az po dokon&enie stavby do roku 2012. V roku 2017 odporca na zadiatok pristupovej
komunikéacie nainstaloval rampu, a dokonca doS$lo aj k demontazi prevaznej €asti spevneného povrchu
komunikacie - panelov. V su€asnosti je spevnena len mala Cast komunikacie na jej konci, €o nie je
postacujuce k jej uZivaniu za u€elom pristupu. Navrhovatel nedisponuje riadnym, ani inym moznym
pristupom k stavbe P.. V su€asnosti je mozné pristupovat k stavbe P. len peSo, prechodom cez pozemky
odporcu, priom pesi prechod je sprevadzany verbalnymi utokmi, pripadne zastraSovanim - psom,
ktory sa na jednom z pozemkov od istého asu pohybuje. Odopieranie pristupu k stavbe P. povazuje
navrhovatel za protipravne a za vykon prava, ktory je s ohfadom na pravny stav nastoleny pravoplatnym
Uzemnym rozhodnutim a Stavebnym povolenim, v rozpore s dobrymi mravmi. Stavba P. je umiestnena
na rieke F., pricom z pravej strany v smere vodného toku je stavba ohrani¢ena zalesnenym strmym
svahom, postihnutym eréziou a z lavej strany je stavba taktiez ohrani¢ena svahom. Navrhovatel vyvinul
snahu k zabezpeceniu pristupu k P. tak, Ze Ziadal odporcu o odstranenie prekazky (rampy) za u¢elom
prechodu a prejazdu po pristupovej ceste. Na vyzvu navrhovatela odporca reagoval negativne, rampu
neodstranil. Zaciatkom roka 2019 prebiehali mimosudne rokovania o vysporiadani vzajomnych vztahov.
Navrhovatel uviedol, Ze k stavbe P. je potrebné pristupovat’ prakticky nepretrzite, nakolko stavba ma
svoju strojnotechnologicku &ast, v ramci ktorej sa nachadza strojoviia a turbiny a nad stavbou je v
zmysle pravnych predpisov potrebné vykonavat' technicko-bezpeénostny dohlad (upraveny zakonom ¢&.
364/2004 Z. z. o vodach (dalej len ,vodny zakon®)). NavySe navrhovatelovi hrozi pokuta az do vysky
XX.000,- eur za neplnenie povinnosti ustanovenych § 46 zakonom o ochrane pred povodfiami. Na
stavbe doS$lo v roku 2017 k zatopeniu technoldgie P. - turbin a generatora a navrhovatel potrebuje tento
stav nevyhnutne odstranit, inak mu hrozi Skoda velkého rozsahu. Odvezenie technoldgie, jej opravu,
dovezenie technoldgie spat, ako aj uplatnenie naslednych krokov z poistnej zmluvy, ma navrhovatel
moznost v zmysle poistnej zmluvy pokryvajucej predmetnu poistnu udalost vykonat' vylu¢ne do konca
plynutia premliacej lehoty poistného plnenia, ktora uplynie 20.05.2021. Pripadna nemoznost vykonania
opravy technologickej ¢asti v€as bude mat za nasledok preml€anie prava navrhovatefa na poistné
plnenie, a tym aj vznik Skody vo vy3ke cca 450.000,-Eur. Spolo¢nost, ktora bude opravu realizovat,



navrhovatela upovedomila, Ze s ohfadom na hmotnost turbin (cca 16 ton kazda z turbin) a hmotnost
nakladného vozidla a Zeriavu, ktory bude turbinu demontovat, je nevyhnutné, aby bol povrch pristupove;j
komunikéacie opat spevneny.

6. Sud pri skumani podmienok konania na zaklade lustracie v databaze sudov v sidnom registri zistil, Ze
navrhovatel podal dria 08.06.2020 na Okresny sud Stara Luboviia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (vec vedena pod sp. zn. 6C/31/2020) o uloZenie povinnosti odporcovi - F. A. H., strpiet,
umoznit vykon prava vstupu, pesieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
navrhovatelom a nim poverenymi tretimi osobami cez totoZzné parcely ako v tomto konani, ako aj
povinnost’ strpiet’ vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu cestnymi panelmi cez totozné parcely
na naklady navrhovatela, za u¢elom vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe P. H. P. vratane
vykondvania udrzby a oprav stavby. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim sp. zn. 6C/31/2020 zo
dra 1.7.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vec nadobudla pravoplatnost
dfia 17.7.2020. Sud s poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP pri posudzovani vzniku prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej, sa zaoberal i skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi vo vyjadreniach k odvolaniu
navrhovatela voCi rozhodnutiu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C/43/2020. Sud z tychto
vyjadreni zistil jedinu podstatni zmenu skutkového stavu tvrdent samotnym navrhovatefom, a to, Ze na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 16C/43/2020
(ktoré bolo nasledne zrusené KS v Banskej Bystrici) doSlo uz k realizacii prac spocivajucich v spevneni
povrchu - cestnymi panelmi, cez navrhovatefom oznacené parcely, a k odvozu turbiny - technologicke;j
Casti P. (€.1. 931). Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k prvému pozadovanému
vyroku - uloZeniu povinnosti odporcovi strpiet’ (umoznit) vykon prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, vydaniu uznesenia, brani prekazka res iudicata, nakofko
vo vztahu k tomuto navrhovanému vyroku sud uz na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni rozhodol
uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 6C/31/2020-111 zo dria 01.07.2020. Na podporu tejto
pravnej argumentacie sid poukazoval na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory
sa zaoberal otazkou, €i nariadeniu predbezného opatrenia brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
v pripade, Ze sud predchadzajuci navrh na nariadenie predbezného opatrenia, medzi tymi istymi
ucastnikmi konania a za rovnakého skutkového stavu zamietol, a to v uzneseni zo dna 23. februara
2005, vo veci sp. zn. 290do 762/2004, uverejnenom v ¢asopise Soudni judikatura &islo 5, roénik 2005,
pod poradovym &islom 71, v ktorom vyslovil nazor, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej plati i
pre konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. (rovnako aj rozhodnutia sp. zn. 29Cdo
841/2007a 21Cdo 4537/2011). Preto sud prvym vyrokom konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k vykonu prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami, zastavil.

7. Vo vztahu k druhému poZzadovanému vyroku - uloZeniu povinnosti odporcovi strpiet’ (umoznit) vykon
prac spocivajucich v spevneni povrchu cestnymi panelmi navrhovatelovi a nim poverenymi osobami
za uCelom vykonu vlastnickeho prava k stavbe P., vratane vykonavania udrzby a oprav, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dévodom zamietnutia tejto €asti navrhu je skutocnost, Ze
sam navrhovatel uz medzi¢asom, ako to vo svojom vyjadreni tvrdil, spevnil povrch cestnymi panelmi.
Navrhovatel na tato zmenu skutkovych okolnosti nereagoval Upravou petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto navrh navrhovatefla v tejto €asti sud povazoval za neopodstatneny a
neddvodny, kedZe panelova cesta uz existuje.

8. Sud zaroven poukazal na skutoCnost, ze navrhovatel podal na Okresnom sude Stara Lubovria
dria 14.03.2013 Zalobu o zriadenie vecného bremena proti Zalovanému. Vo veci zapisanej pod sp. zn.
6C/53/2013, sa navrhovatel domaha zriadenia vecného bremena cez parcely KN C ¢. XXX/X, KN C
€. XXX/X, KN C €. XXXX/X, KN C ¢. XXXX, KN C &. XXXX, KN C ¢&. XXXX, KN C ¢. XXXX, KN C ¢.
XXXX nachadzajucich s v katastralnom uzemi A. H. - t.j. cez parcely, ktoré vedu k stavbe P. od obce
A. H., a nie od rekrea¢nej osady H. P.. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela v navrhoch na
nariadenie neodkladnych opatreni podavanych na okresné sudy od X., cez W. W., W., N. az po X. S,
Ze ina pristupova komunikacia k stavbe P. neexistuje a objektivnhe nembze byt vytvorena, s ohfadom na
geografické podmienky Uzemia v okoli stavby (&.1. 426 a nasl.), je zavadzajuce, pretoze sam navrhovatel
podal Zalobu s navrhom na zriadenie vecného bremena - prava cesty - s vymedzenim pristupovej cesty k
P. prave od E. A. H.. Konanie o zriadenie vecného bremena - prava cesty v prospech vlastnika stavby P. je
prerusené do pravoplatného skonéenia konani vedenych na OS Stara Lubovia pod sp. zn. 6C/102/2013



a sp. zn. 6C/103/2013, v ktorych sa Zalobcovia domahaju vodi spolo€nosti Y. a.s., odstranenia &asti
stavby P..

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,2 CSP
tak, Ze priznal odporcovi nahradu trov konania v rozsahu XXX %, nakolko bol v konani v celom rozsahu
uspesny.

10. Proti uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal navrhovatel odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inud vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.. K vyroku |. odvolatel uviedol, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/31/2020 a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, nie su totoznymi navrhmi, lebo do$lo k zmene viacerych
skutkovych okolnosti, ktoré sud opomenul. Spevnenie povrchu nemozno povazovat za jedind zmenenu
skutkovu okolnost. Su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su aj nové listinné dokazy,
ktoré osvedcuju tvrdenia navrhovatela o nemoznosti pristupu k stavbe a faktickych tkonoch odporcu,
ktoré boli vykonané na znemoznenie pristupu, odstranenie Casti panelovej konstrukcie pristupove;j
trasy, ktora sa na mieste samom historicky nachadzala a bola vyuzZivana na pristup k stavbe. Zaroveri
sucCastou navrhu su aj listinné dokazy preukazujuce, Ze navrhovatel odporcu vyzyval na odstranenie
prekazky pred pristupovou trasou, ale odporca ju odmietol odstranit. Sud sa nevysporiadal s vyskytom
povodnovej aktivity spracovanym v prehlade o povodiovej aktivite na rieke F. v priebehu poslednych 10.
rokov. Nespravne pravne posudenie a nespravne vyhodnotenie dékazov spbsobilo, Ze sud neposkytol
navrhovatelovi pravnu ochranu v podobe neodkladného opatrenia, ktorym by zriadil k stavbe P. pravo
prechodu a prejazdu po pozemkoch odporcu. Poukazal na skuto&nost, Ze ide o vodnu stavbu na rieke F.
a pristup k stavbe je potrebny nielen na vykon vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe, ale aj na plnenie
povinnosti vlastnika vodnej stavby vyplyvajucich z vodného zadkona a zakona o ochrane pred povodrfiami.
Potreba pristupu teda presahuje individualnu potrebu navrhovatela na pristup k stavbe a predstavuje aj
ochranu vSeobecnu, a to v pripade povodni, kedy je ohrozeny majetok a Zivoty oséb v okoli P. a okolité
uzemie. K vyroku Il. napadnutého uznesenia uviedol, Ze odbévodnenie je v tejto Casti nepreskiumatelné,
kedZe sud nedostatoCne uviedol dévody a zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych navrh zamietol.
Sud neuviedol Ziadne pravne posudenie splnenia resp. nesplnenia podmienok stanovenych v ust. § 325
ods. 1 CSP. Skuto¢nost, Ze spevnenie existuje, nezohrava ulohu pri posudeni, ¢i odporca v suvislosti s
prechodom a prejazdom navrhovatela je povinny takuto povinnost strpiet. Deklaracia pravneho titulu na
spevnenie povrchu pozemkov bude ochranovat vykon prava prechodu navrhovatela, ktora v si&asnosti
chyba a v minulosti vznikla na zaklade vykonatelného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 27.08.2020, sp. zn. 6C/43/2020. Sud nespravne vec pravne posudil a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Ze
objektivne neexistuje ina pristupova cesta, su zavadzajuce. Predmetom konania o Zalobe navrhovatela
v sudnom konani 6C/53/2013 je zriadenie vecného bremena s vymedzenim pristupovej cesty k P.
od obce A. H.. Predmetné parcely su dotknuté stavebnym objektom SO 11 - ochranna hradza, ktora
nepredstavuje komplexny pristup k stavbe. Navrhol, aby odvolaci siud uznesenie sudu prvej inStancie
zru8il a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie.

11. V zdkonom stanovenej lehote len proti vyroku Il. uznesenia podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze sud
vyrokom |. zastavil konanie, kedZe dospel k zaveru, Ze ide o prekazku res iudicata. Vo vztahu k vyroku .
preto povazuje vyrok Il. za zmato€ny, vzhfadom na zaver sudu o totoznosti navrhu s navrhom, o ktorom
uz sud pravoplatne rozhodol. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou podmienkou
konania, pre existenciu ktorej musi sud v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavit. Na rozhodnutie
vyrokom Il. ktorym sud navrh zamietol, neboli splnené podmienky. Odporca namietal, aby sud pri
existencii prekazky res iudicata hodnotil vecné dévody zamietnutia navrhu alebo skuto€nosti, ktoré
nastali po podani navrhu. Navrhovatefl zrealizoval pristupovu cestu na zaklade neodkladného opatrenia,
ktoré ziskal navrhovatel nezakonnym a podvodnym spésobom a sud nepriamo legalizoval neopravnenu
stavbu panelovej cesty. Titul na realizaciu cesty nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a bol odvolacim sudom



zruSeny, dosledkom €oho vznikla odporcovi 8koda a navrhovatelovi vznikla povinnost neopravnenu a
nedovolanu panelovu cestu odstranit' a uviest pozemky do pdévodného stavu. Navrhovatel po zruSeni
neodkladného opatrenia nadalej hladal svojho sudcu na dalSich sudoch a podaval totoZzné navrhy na
miestne neprislusné sudy so zamerom odnat’ odporcovi zakonného sudcu a v presvedceni, Ze niektory
z0 sudov jeho navrhu vyhovie, €o odporca povazuje za ucelové konanie. Ma za to, Ze navrhovatel
tym zneuziva procesnu upravu neodkladného opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu vo
vyroku Il. zrudil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné a odvolanie odporcu je potrebné odmietnut’.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokoch u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podrla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorého obsahom bol totozny petit ako petit jeho predchadzajuceho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného dria 08.06.2020 na sude prvej indtancie. O predchadzajucom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia zo
dnia 01.07.2020 ¢.k. 6C/31/2020-111, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

22. Prekazka res iudicata nastava v pripade, ak ide o totoZnu vec, priCom totoznost sa posudzuje
podla identity stran sporu, naroku, pravneho dévodu a skutkovych tvrdeni. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dal odpoved na vSetky podstatné otdzky vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Na
zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval prislusné pravne normy, predovSetkym § 230 CSP, podla
ktorého dospel k spravnemu zaveru o neodstranitelnej prekazke, a to veci pravoplatne rozhodnute;j



podla § 230 CSP, ked mal dostatoCne preukazané, Ze navrhovatel podal opatovne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s totoznym petitom, pri€¢om jedinou podstatnou zmenou skutkového stavu
je ta, Ze na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
16C/43/2020, ktoré bolo neskér zrudené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, doslo k spevneniu povrchu
cestnymi panelmi a k odvozu turbiny P., o nemozno povazovat za podstatni zmenu skutkového stavu
vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu vo vyroku |. uznesenia, ktorym sa navrhovatel
domahal pristupu k P. cez parcely vo vlastnictve odporcu z dévodu neexistencie inej pristupovej cesty.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci plati aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 841/2007, sp. zn. 330do 417/2005). Ak
sa stav pre nariadenie rovnakého neodkladného opatrenia, na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni
nezmenil, ide o totoZny skutok a podia § 230 CSP o rovnaku vec (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 320do 712/2004, sp. zn. 28Cdo 1010/2001).

23. Spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdzuje aj ust. § 329 ods. 3 CSP, ktoré umozfiuje
opatovné podanie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by nezakladalo prekazku
pravoplatného rozhodnutia za predpokladu, Ze doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Dané ustanovenie teda vyzdvihuje neexistenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v
dosledku uplatnenia zasady vyhrady nezmenenych pomerov (klauzula rebus sic stantibus). Odvolacie
namietky navrhovatela vo vztahu k zastaveniu konania (vyrok |. uznesenia) preto vyhodnotil odvolaci
sud za nerelevantné, nesuvisiace s vecnou spravnostou rozhodnutia sudu prvej intancie, ktory spravne
pravne posudil vec o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. K navrhovatelovym namietkam tykajucim sa zamietajuceho Il. vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie odvolaci sud dodava, ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodoy, a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok osvedCeny, a €i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravnej Upravy neodkladného opatrenia je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa povazuje za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto navrhu je dosiahnut poZadovanu sudnu ochranu
a pravna uprava ma zarucit’ u¢innost poskytnutej sudnej ochrany.

25. Odvolaci sud preto povazuje za spravny vyrok Il. uznesenia, ktory sud prvej indtancie odévodnil
tym, Ze navrhovatel obsahom svojho navrhu, opisanim rozhodujucich skutoénosti v fiom, oznacenymi
a pripojenymi dékazmi neosvedCil, Ze ide o pripad, kedy by bolo na zabranenie vzniku nim tvrdenej
hroziacej ujmy mozné nariadit’ Ziadané neodkladné opatrenie, a to vzhfadom na v samotnom navrhu
navrhovatelom deklarovanu existenciu vybudovanej panelovej cesty. Rovnako odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav
dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho
dispozi¢né opravnenie, dochadza nevyhnutne k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najma
do zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR. Pokial ide o majetok, ktorého sa ma
tykat neodkladné opatrenie, musi sud zohladnit' uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov odporcu, a to aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa sidom nariadené neodkladné opatrenie
tyka. Z hladiska rozsahu nariadenia neodkladného opatrenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud
by mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poZiadavku proporcionality.

26. Zaroven je potrebné doplnit, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 329 ods. 3 CSP plati, Ze ,ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci. V prejednavanej veci po vydani uznesenia zo dfia 01.07.2020 &.k. 6C/31/2020-111,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo k zmene skutkovych okolnosti
v tom smere, Ze zo strany navrhovatela doslo k spevneniu povrchu nehnutefnosti cestnymi panelmi.
Preto navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre



rozhodnutie, opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. A preto spravne postupoval
sud prvej indtancie, ak vzhladom k navrhovanému petitu Il. nevzhliadol dévod pre zastavenie konania
(prekazka res iudicata), ale navrh navrhovatela zamietol.

27. Majuc na zreteli vy8Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud s osvojenim si dévodov sudu prvej
inStancie, napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

28. Podla § 386 pism. b) CSP, okresny sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania bol toho nazoru, ze pravo
podat odvolanie prinalezi tej strane sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobena
ujma. Odporca odvolanim napadol vyrok Il. uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k nemu. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odporcovi nebola spdsobena Ziadna ujma na jeho procesnych pravach, a preto odporca nie je osobou
subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiz porovnanie vysledku rozhodnutia
o navrhu uplatneného navrhovatelom v konani. Za stavu, Ze odporca nie je osobou (subjektivne)
opravnenou na podanie odvolania proti zamietajucemu vyroku Il. uznesenia sudu prvej instancie,
odvolanie odporcu odvolaci sud odmietol postupom podfa § 386 pism. b) CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal,
kedZe odporca ani navrhovatel neboli v odvolacom konani uspe3ni.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



